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PREFACIO 


A1 completar los Estudios sobre la Sagrada Escrltura, con la ela¬ 
boration de este tercer volumen, debe el autor expresar su mas 
sincero reconocimiento a SS. Excias. el Rmo. Dr. Amleto G. Ci- 
cognani, Delegado Apostolico D. D. y al Rmo. Dr. Thomas E. 
Molloy, D. D., obispo de Brooklyn, por sus incesantes palabras de 
aliento. Debe igualmente mostrarse agradecido al editor Jose F. 
Wagner, por haber amablemente accedido a que estos sus “Estu¬ 
dios” se vertieran al idioma Castellano. 

Quiere asimismo aprovechar esta oportunidad para manifestar 
su sincera gratitud a los miembros de la "Catholic Biblical Asso¬ 
ciation”, que han contribuido a la difusidn de estos sus "Estu¬ 
dios”; y a Monsenor Juan Straubinger, de La Plata (Argentina), 
por el interns manifestado en que se tradujeran al espanol. Ha 
de pagar tambien deuda de gratitud a la Facultad y a los estu- 
diantes del Seminario de la Inmaculada Concepcion de Hun¬ 
tington, N. Y., por su carinoso y amable espiritu de elaboration 
durante el periodo de estructuracion de estos tratados introduc- 
torios al estudio de la Sagrada Escritura. Por ultimo, debe el autor 
expresar su agradecimiento a C. R. Will y a A. H. Gruber, por su 
cooperacidn en el manuscrito y en la edicion del mismo. 

John E. Steinmueller. 

Seminary of the Immaculate Conception, 

Fiesta de la Aswtci6n, 11 de agosto de 1943. 
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BMiografl* mis hnporiintt: a) Introducciones cat6ucaj al Nuevo 
Tutamento: Bnjsac, A.: "Manuel Biblique: Nouveau Testament” (vol. I, 
1»* ed., Paris, 1920; vol. II, 14* ed., 1916); Ibidem, "The Student’s Hand¬ 
book to the Study of the New Testament” (13* ed. francesa, Londres-St. 
Louis, 1913); Fonck, L.: "Das Licht der Veit” (2* ed., Paderborn, 1919); 
Ibidem, "The Light of the World” (Londres, 1926); Gachtrr, P.: "Summa 
introductionis in N. T.” (Leipzig, 1931); Gutjahr, F. S.: "Einlcitung zu den 
hi. Schriften des N. T.” (6* y 7’ ed., Graz, 1923); Hilber, F.: "Einfuhrung 
in die HI. Schrift des N. T.” (3* ed., Brixen, 1922); Holzmtister, U.: 
"Summa introductionis in N. T.” (Innsbruck, 1924); HSpfl, H.-Gut, B.: "Tn- 
troductio specielis in N. T.“ (4* ed., Roma, 1931); Jacquier, E.: "Histoire des 
livres du N. T.” (4 vols., Paris, 1921-1928); Lcmarif, O.: "Initiation au 
N. T.” (Paris, 1936); Meinertz, M.: "Einleitung in das N. T.” (4* ed., 
Paderborn, 1933); Meyenberg, A.: "Einleitung u. Einfuhrung in das N. T.” 
(3* ed., Lucerna, 1932); Morant, P.: "Introductio specialis in libros N. T.” 
(Roma, 1940); P6renn6s, C: “Le Nouveau Testament” (Paris, 1921); Robert, 
A.-Tricot, A.: "Initiation Biblique” (Paris, 1939); Rosadini, S.: "Institutio- 
nes introductori* in libros N. T.” (3 vols., Roma, 1938-1939); Ruffini, E.: 
"Introductio in S. S.” (Roma, 1925); Schafer, A.-Meinertz, M.: "Einleitung 
in das N. T.” (3* ed., Paderborn; 1921); Schafer, K. T.: "Grundriss der 
Einleitung in das N. T.” (Bonn, 1938); Sickenberger, J.: “Kurzgefasste 
Einleitung in das N. T.” (5* y 6* ed., Friburgo de B., 1939); Ibidem, “Die Ge- 
schichte des N. T.” (en "Die Heilige Schrift des N. T.”, 4* ed., Bonn, 1934); 
Simon, John-Mary: “Scripture Manual. II. General and Special Introduction 
to the N. T.” (Nueva York, 1928); Soiron, T.: "Das hi. Buch. Anleitung 
zur Lcsung der hi. Schrift des N. T.” (Friburgo de B., 1928; Vogels, H. J.: 
"Grundriss der Einleitung in das N. T.” (Munster, 1925); Da Fonseca, L. G.: 
"Diathfke-Foedus an TestamentumP’, en Biblica, VIII (1927), 31-50, 161-181, 
290-319, 418-441; IX (1928), 26-40, 143-160; Lattey, C.: "The New 
Testament” (Cambridge, 1937); Sickenberger, J.: “Neutestamentliche Prinzi- 
pienfrage”, en B. Z., II (1904), 56-66; Venard, L: "Citations de l'A. T. dans 
le N.T.”, en D. D. L.B., Suppl. II (1930), 23-51; Zorell, F.: "Sprachliche 
Randnoten zum N. T.”, en B.Z., IX (1911), 159-163. Cf. tambifn Stein- 
mueller, J. E.: "Introduccidn general a la Sagrada Escritura”, I, 1; II, 1. 

b) Introducciones no cat6ucas: Appel, H.: "Einleitung in das N. T.” 
(Leipzig, 1922); Barth, F.: "Einleitung in das N. T.” (4* y 5* ed., Giitersloh, 
1921); Barton, G. A.: “The Apostolic Age and the N. T.” (Filadelfia, 1936); 
Bauer, J.: "Kurze Obersicht iiber den Inhalt der neutestamentlichen Schriften” 
(3* ed.. Tubings, 1929); Brandt, W.: "Neutest. Bibclkunde” (3* ed., Berlin, 
1934); Briggs, F. J.: "The Coming of the N. T.” (Londres, 1925); Charter, 
H. J.: “Handbook to the N. T.” (Londres, 1923); Clemen, C.: "Die Entste- 
huOg des N. T.” (2* ed., Berlin, 1926); Deissmann, A.: “Light from the 


INTRODUCCION ESPECIAL AL NUEVO TESTAMENTO 


Ancient East” (ed. rev., Londres, 1927); Ibidem, "The N. T. in the Light of 
Modern Research” (Londres, 1929); Dibelius, M.: "Geschichte der urchristli- 
chcn Literatur” (2 vols., Berlin, 1926); Ibidiem, "A Fresh Approach to the 
N. T. and Early Christian Literature” (Nueva York, 1936); Dobschiitz, E. 
von: "Vom Auslegen des N. T.” (2 f ed., Gottinga, 1927); Ibidem, "Die evan- 
gclischc Thcologic. Ihr jetziger Stand u. ihre Aufgabcn. Teil II: Das N. T.” 
(Halle. 1927); Dodd, C. H.: "The Present Task in N.T. Studies” (Cambridge, 

1936) ; Faschcr, E.: "Vom Verstehen des N.T.” (Giessen, 1930); Feine, 
P.-I5ehm, j.: "Einfiihrung in das N.T.” (8’ ed., Leipzig, 1936); Fowler, 
II. T.: "The History and Literature of the N.T.” (Nueva York, 1923); 
Gogucl, M.; "Introduction au N.T.” (4 vols., Paris, 1922-1926); Goodspecd, 
E. .)■'■ "The Story of the N. T.” (nueva ed., Cambridge, 1926); Ibidem, "The 
formation of the N.T.” (Londres, 1927); Ibidem, "New Solutions of the 
N.T. Problems” (Cambridge, 1927); Ibidem, "Introduction to the N.T.” 
(Londres, 1937); Ibidem, "New Chapters in N. T. Study” (Nueva Yohk, 

1937) ; Ilarnack, A. von: "The Origins of the N. T. and the Most Important 
Consequence of the New Creation” (Londres, 1923); Hastings, J.: "Dictio¬ 
nary of the Apostolic Church” (2 vols., Edimburgo, 1916-1918); Ibidem, 
"Dictionary of Christ and the Gospels" (2 vols., Edimburgo, 1923-1924); 
Hurst, G. L.: "An Outline of the History of Christian Literature” (Londres, 
1926); Jones, M.: "The N.T. in the Twentieth Century” (3’ ed., Londres, 
1934); Jiilichcr, A.-Fascher, E.: "Einleitung in das N. T.” (7* ed., Tubinga, 
1931 ); Kendall, G.: "A Modern Introduction to the N.T.” (Londres, 1938); 
Knopf, R.: "Einfuhrung in das N.T.” (4* ed., Giessen, 1934); Knox, J.: 
"Marcion and rhe New Testament” (Chicago, 1942); Lake, K. and S.: "An 
Introduction to the N.T.” (Nueva York, 1937); Loisy, A.: "Les origines du 
N.T.” (Paris, 1936); McClure, H.: "The Contents of the N.T.” (Nueva 
York, 1921); McNcilc, A. H.: "An Introduction to the Study of the N.T.” 
(Oxford, 1927); Moffatt, J.: "An Introduction to the Literature of the 
N.T.” (3* ed.. Londres, 1918); Ibidem, "The Approach to the N.T.” 
(Londres. 1922); Robertson, A. T.: "Syllabus for N.T. Study” (nueva ed., 
Nueva York, 1923 ); Scott, E. F.: "The Literature of the N.T.” (Nueva 
York. 1932); Strathmann, H.: "Die Entstchung u. der Wortlaut des N. T.’\ 
en "Das N. T., Deutsch” (Gottinga, 1933); Symes, J. E.: "The Evolution 
of the N. T.” (Londres, 1922); Turner, C. H.: "Study of the N.T.” (3 f ed., 
Oxford, 1926); Vollmcr, P.: "The Writings of the N.T. in Their Historical 
Setting” (Nueva York, 1924); Wade, G. W,: "The Monuments of the N.T.” 
(Londres, 1934); Zahn, T.: "Einleitung in das N.T." (2 vols., 3’ ed., Leipzig, 
1924); Ibidem, "Grundriss der Einleitung in das N.T.” (Leipzig, 1928). 

a) COMENTARIOS CATOLICOS DE ORDEN GENERAL! "A Comcntary On the 
New Testament” (preparado por la Catholic Biblical Association, Washington, 
D. C, 1942); Arndt, A.: "Das Ncue Testament uns. Herrn Jesu Christi libers, 
u. erkl.” (9’ cd., Munich, 1926); "Cursus Scriptural Sacrx”, por R. Comely, 
J. Knabcnbaucr y F. dc Hummelaucr (ult. ed., Paris, 1908-1938); "Die Heilige 
Schrift des N. T.”, editado por F. Tillmann (4 ? cd., Bonn, 1932); "Etudes 
bibliques”, editado por M. J. Lagrange (Paris, 1903); "Herders Bibelkommen- 
tar” (Friburgo, 193J); Keulcrs, J.: "De Boeken van het N. T. vertaald en 
uitgelegd” (Roermond, 1933); Pirot, L-: "La Sainte Bible” (Paris, 1935); 
"Rcgensburger N. T.” (Regcnsburgo, 1939); Sales, M. M.: "II N. T. commen¬ 
ts 10 ’’ (Turin, 1933); Schafer, J.: "Das N. T. unsercs Herrn Jesus Christus. 
Obcrsetzt u. crklart” (2 vols., Kaldenkirchcn, 1928); Simon, H.-Prado, J.: 
"Pr.vlcctioncs Biblicx. N. T.” (vol. I, 4* ed.; vol. II, 3’ ed., Roma-Turin, 
1930); Tillmann, F., "Die Hi. Schrift des N. T.” (2 vols., Bonn, 1925- 
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1927) ; “The Westminster Version” (4 vols., 2* ed., Londres, 1927-19)8), 

b) Comentarios no CATOUCOS DE orden general: "The Century 8ible” 

(ed. reyisada, Londres, 1923); "Clarendon Bible” (Oxford, 1929); ’ Das Neste 
Testament Deutsch”, editado por P. Althaus y J. Behm (3* ed., Gottinga 
1933); Clemen, C.: "Religionsgeschichdiche Erklarung des N. T.” (2* cd., 
Giessen, 1924); "A Commentary on the Holy Bible”, editado por J. R. 
Dummelow (Nueva York, 1916); "Handbuch zum N. T.” (2* y 3* cd., 
Tubinga, 1929); "A New Commentary on the Holy Scriptures Including the 
Apocrypha”, editado por C. Gore, H. L. Goudge, A. Guillaume (Londres, 

1928) ; Holtzmann, O.: "Das N. T. nach d. Stuttgarter griech. Text 
iibersetzt u. erklart” (Giessen, 1925-1926); "Kritischexegetischer Kommentar 
fiber das N. T.” (Gottinga, 1937); Michaelis, W.: "Das N. T. verdeutscht u. 
erlautert” (2 yols., Leipzig, 1934-1936); "Moffatt’s Commentary” (Londres, 
1928); Nicbergall, F.: "Praktische Auslegung des N. T.” (3’ ed., Tubinga, 
1923); Schlatter, A.: "Erlauterungen zum N. T.” (4* ed., 3 yols. Stuttsart, 
1928); Smith, H.: "Ante-Nicen Exegesis of the Gospels" (Londres, 1925 ); 
Strack, H. M.-Billerbeck, P.: "Kommentar zum N. T. aus Talmud u. 
Midrasch” (4 yols., Munich, 1922-1928); "The Speaker’s Bible”, editado por 
J. Hastings (Aberdeen, 1923); "Westminster Commentaries” (Londres, 1922). 

a) ObRAS CATOLICAl SOBRE LA H1STORIA CONTEMPORANEA DEL NUEVO 

Testamento: Arendzen, J. P.: "Men and Manners in the Days of Christ” 
(Londres, 1928); Bonsirven, J.: "Sur les mines du Temple: Le Judalsme apres 
Jisus-Christ” (Paris, 1928); Ibidem, "Les idAes juiyes au temps de Notre 
Seigneur” (Paris, 1934); Ibidem, "Le Judaisme palestinien au temps de 
Jesus-Christ” (2 yols., Paris, 1935); Felten, J.: “Neutestamentliche Zcit- 
geschichte” (2 vols., 2* y 3* ed., Regensburgo, 1925; trad, italiana, 4 vols., 
Turin, 1913-1914); Festugiere, A. J.-Fabre, P.: "Le mondc grccoromain au 
temps de Notre-Seigneur” (Paris, 1935); Holzmeister, U.: "Historia aetatis 
N. T.” (2* ed., Roma, 1938); Jean, C F.: "Le milieu biblique avant Jesus- 
Christ” (2 yols., Paris, 1922-1923); Prat, F.: "Chronologic biblique”, en el 
D. D. L, B., Suppl. I (1928), 1244-1303; Ruffini, E.: "Chronologia Vcteris 
et Noyi Testamenti” (Roma, 1924); Schuster, L: "Handbuch zur bibl. Ge- 
schichte” (yol. II, 8’ ed., Friburgo de B., 1925); Bickerman, E.: "Les Hcro- 
diens”, en R. B., XLVII (1938), 184-197; Chame, A.: "L’incredulite dcs Juifs 
dans le N. T.” (Gcmbloux, 1929); Costa G.: "Religkmc e politics ncll’impcro 
romano” (Turin, 1923); Duesberg, H.: "Le roi Herode et autres essais” 
(Maredsous, 1932); Haase, F.: "Apostcl u. Evangelisten in den oricntaiischen 
Oberlieferungen” (Munster, 1922); Hack, W.: “Aus dem romischen Kulturlc- 
ben” (Munster, 1921); Heinisch, P.: "Gricchentum und Judentum im letzten 
Jahrh. vor Christus”, en B. Z. F., I, 12 (1913); LSsch, S.: "Diatagma 
Kaisaros. Die Inschrift yon Nazareth u. das N. T. Eine Untersuchung zur 
ncutest. Zeitgeschichte” (Friburgo de B., 1936); Reilly, W. S.: "Our Lord and 
the Pharisees”, en C B. Q., I (1939), 64-68; Vostc, J. M.: "De scctis 
Judaeomm tempore Christi” (Roma, 1929); Wlassak,'M.: "Zum romischen 
Provinzialprozess” (Viena, 1919). 

b) Obras no catAlicas sobre la HisTORtA contemporAnea del Nuevo 
Testamento: Bauer, A.: "Vom Gricchentum zum Christentum” (2* cd., 
Leipzig, 1923); Fiebig, P.: "Die Umsvclt des N. T.” (Gottinga, 1926); Glo¬ 
ver, T. R.: “The World of the N. T.” (nueva edic., Cambridge, 1933); 
Guigncbcrt, C: “Le monde juif vers le temps de Jesus” (Paris, 1935; ver¬ 
sion inglesa, Londres, 1938); Herford, R. T.: "Judaism in T. N. Period” 
(Londres, 1928); Lohmeyer, E.: "Galilaa und Jemsalem” (Gottinga, 1936); 
Mathews, S.: "N. T. Times in Palestine 175 H. C. to 135 A. D.” (nueva cd. 
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revisada, Loadees, 19)4); Preisker, H.i "Neucestaroentliche Zeitgeschichte” 
(Beilin, 1937); Ramsay, W. M.: “The Bearing of Recent Discovery on the 
Trustworthiness of the N. T.” (Londres, 1921); Reukauf, A.-Win ter, H.: 
“Geschichte der Apostel” (4* ed., Leipzig, 1922); Schneider, C.: "Einfiihrung 
in die neutest. Zeitgeschichte mit Bildern” (Leipzig, 1934); Schiirer, E.: 
“Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christj” (3 vols., 4* y 3* 
ed. 1907-192®); Wade, G. W.: “New Testament History” (Londres, 1922); 
Abrahams, J.: “Studies in Pharisaism and the Gospels” (Cambridge, 1924); 
Buchler, A.; "Types of Jewish-Palestinian Piety from 70 B. C. to C. E.” 
(Londres, 1923); Edersheim, A.: “Sketches of Jewish Social Life in the Days 
of Christ” (Londres, 1926); Finkelstcin, L.: “The Pharisees” (2 vols., 
Filadelfia, 1938); Hayes, D. A.: “Greek Culture and the Greek Testament” 
(Nurva York, 1923); Herford, R. T.: “The Pharisees” (Londres, 1923); 
Holzmann, O.i “Die jiidische Schriftgelehrsamkeit zur Zeit Jesu” (Giessen, 
1901); Jones, A. H. M.: “The Herods of Judea” (Oxford, 1938); Lightley, 
J. W.: “Jewish Sects and Parties in the Time of Jesus” (Londres, 1923); 
Minkin, J. S.: “Herod. A Biography” (Nueva York, 1936); Robertson, A. T.: 
"The Pharisees and Jesus” (Londres, 1916); Welhausen, J.: "Die Pharisaer 
u. die Sadduzaer” (2* ed., Hanndver, 1924); Zahn, T.: “Grundriss der 
Geschichte des apostol. Zeitalters” (Leipzig, 1929); Zeitlin, S.: “Josephus on 
Jesus” (Filadelfia, 1931). 

a) Estudios cat6licos sobxe teolocIa biblica: 1) Comentarios db 
caracter general: De Grandmaison, L.: "La Religion Personnelle" (2* ed., 
Paris, 1927); Esser, G.-Mausbauch, J.: “Religion, Christentum, Kirche” (3* 
ed., 3 vols., Kcmpten, 1923); Fcckes, C.: “Das Mysterium der hi. Kirche" 
(2* ed., Paderborn, 1936); Fontaine, J.: “La Theologie du N. T. et Involu¬ 
tion des dogmes” (Paris, 1907); Kuss, O.: “Die Theologie des N. T. Eine 
Einfiihrung” (Regensburgo, 1937); Lebretoo, J.: “Le Dieu vivant” (nueva 
ed., Paris, 1924; Version inglesa, Londres, 1923); Ibidem, “La vie chretienne 
au premier siicle de l*6glise” (Paris, 1927); Lemonnyer, F.: “Theologie du 
N. T.” (Paris, 1928; versi6n inglesa, Londres, 1929); Lcpin, M.: “Christologie” 
(Paris, 1908); Murillo, L.: “El progreso en la revelacidn cristiana” (Roma, 
1913); Rovira, J.: “De opere messianico” (Barcelona, 1920); Vitti, A. M.: 
“Rassegna di Teologia del N.T”, en Biblica, XX (1939), 81-91. 

2) Obras cat6licas acerca del cxiSTtANisMO PRiMrrivo: Bardy, G.: 
“L'Eglise a la fin du premier siecle” (Paris, 1932); Beaufays, J.: “Aux pre¬ 
miers jours de l’Eglist" (Bruselas, 1924); Bournet, L.t “Le christianisme 
naissant: expansion et luttes” (Paris, 1923); Bruehl, C.: “The Church in 
the Gospels", en H. P. R., XXXIY (1934), 1233-1241; Dieckmann, H.: 
“Verfassung der Urkirchc” (Berlin, 1923); Dufourcq, A.: “Histoire ancien- 
ne de i’Eglise” (3 vols., Paris, 1924-1929); Ehrhard, A.: “Urkirche u. 
Friihkatholizismus” (Viena, 1933); Ibidem, “Urchristentum u. Katholizis- 
mus” ( Lucerna , 1926); Feckes, C.: “Das Mysterium der hi. Kirche” (Pader¬ 
born, 1934); Giorgani, I.: “11 mesagio sociale degli Apostoli. Storia sociale del 
Christianesimo antico” (Florencia, 1938); Fillion, L. ’C.: “Les Atapes du 
Rationalisme” (Paris, 1911); Karrer, O.: “Altchristliche Zeugen. Das Ur¬ 
christentum nach den ausserbiblischen Dokumenten iibsrsetzt u. erklart” 
(Innsbruck, 1938); Kosters, L.: “Die Kirche unseres Glaubens. Eine theolo- 
gische Grundlegung katholischer Weltanschauung” (Friburgo de B., 1933); 
Lagrange, M. J.: “Le sens du christianisme d’apris l’exegese allemande” (Paris, 
1918; versidn inglesa de W. S. Reilly, Londres, 1920); Lattey, C.: “The 
Church" (Cambridge, 1928); Lebretoo, J.-Zeilier, J.: “Histoire de l’Eglise. I. 
L’Ei-lise primitive” (Paris, 1934); Lippert, P.: “Die Kirche Christi” (Fribur- 
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go de B., 1931; version francesa, Lyon, 1933); Mldebielle, A.: "Eglise”, en 
D. D. L.B., Supl. n (1932-1933), 487-691; Meffert, F.: "Das Urchristentum” 
(M. Gladbach, 1922); Merk, A.: "Erldsungsgeheimnis. Erwagungen aus Evan- 
gelium u. Paulus” (Munster, 1929); Mourret, F.: "Les Origines Chretiennes” 
(Paris, 1928); Pieper, K.: "Die Kirche Palastinas bis zum Jahre 133. Ihre 
aussere Geschichte und ihr innerer Zustand. Ein Beitrag zur Erkenntniss des 
Urchriscentums” (Colonia, 1938); Vassal-Phillips, O. R.: “Apostolic Chris¬ 
tianity" (Londres, 1932). 

3) Obras catoucas sobre problemas especiales: Anger, J.: "La doc¬ 
trine du Corps Mystique de Jfsus-Christ” (Paris, 1929); Arendzen, J. P.: 
"Whom Du You Say? A Study in the Doctrine of the Incarnation" (Londres, 
1927); Arnold, A.: “Der Ursprung des christlichen Abendmahls im Lichee 
der neuesten liturgiegeschichtUchen Forschung” (Friburgo de B., 1937); 
Bardy, G.: "Cerinthe" en R. B., XXX (1921), 344-373; Bartmann, B.: 
“Dogma und Religionsgeschichte” (Paderborn, 1922); Ibidem, "Der Glaubens- 
gegensatz zwischen Judentum uns Christentum” (Paderborn, 1938); Barton, 
J. M. T.: “The Holy Ghost" (Londres, 1930); Batiffol, P.: "Hermas et !e 
probleme moral au second si8cle”, en R. B., X (1901), 337-331; Ibidem, 
"L’Eucharistie dans la Didachl”, en R. B., II (1903), 38-67; Ibidem, 
“L’Apostolat”, en R. B., Ill (1906), 320-332; Ibidem, “Une pretendue 
anaphore apostolique”, en R. B., XIII (1916), 23-32; Baumgartner, E.: 
“Zur Siebenzahl der Diakone in der Urkirche zu Jerusalem”, en B. Z., 
VII (1909)^ 49-33; Belaustegui, T. M. de: "La conversion de los judios y 
el fin de las naciones” (Barcelona, 1921); Bevenot, M.: "The Proof of the 
Apostles* Infallibility", en Irish. Eccl. Rec., XLII (1934), 223-23 8; Bird, T. E.: 
"Self-Control", en C. B. Q., H (1940), 239-263; Bonsirven, J.: “Le piche 
et son expiation selon la th6ologie du Judalsme palestinien au temps de J. C.’\ 
en Biblica, XV (1934), 213-236; Buzy, D.: "Antichrist”, en D. D. L. B., 
Supl. I (1926), 297-303; Chaine, J.: “Descente du Christ aux Enfers”, en 
D. D. L. B., Supl. II (1932-1933), 393-431; Coppens, J.: "L’imposition des 
mains et les rites connexes dans le N. T. et dans l*Eglise ancienne” (Paris, 

1925) ; Ibidem, "Bapteme”, en D. D. L. B., Supl. I (1928), 832-924; Ibidem, 
"Eucharistie”, en D. D. L. B., Supl. II (1932-1933), 1146-1215; Ibidem, 
"Confirmation", en D. D. L. B., Supl. II (1930), 120-133; Cordonier, C.t 
"Le culte du S. Sacrement: ses origines, son developpement, ses manifestations" 
(Paris, 1924); D’Arcy, M. C.: “The Mass and the Redemption” (Londres, 

1926) ; Dausch, P.: "Kirche u. Papsttum eine Stiftung Jesu’*, en B. Z. F., 
IV (1911); Dawson, E. A.: "The Atonement. A Catholic Restatement" 
(Londres, 1933); De la Taille, M.: “Mysterium Fidei” (2 ? ed., Paris, 1924; 
version inglesa, Londres, 1930); Dirksen, A. H.: “The New Testament Con¬ 
cept of Metanoia” (Washington, D. C., 1932); Du Plessis, J.: "Le sens de 
l’histoire. Les derniers temps d’apris 1‘histoire et la prophetie. I. Propheties 
Evangeliques, S. Pierre, S. Paul" (Paris, 1937); Eerenbeemt, L. v. d.: “Elias 
propheta in novissimis diebus”, en V. D., IV (1924), 259-263; Fernandez, A.: 
“Fides et opera apud S. Paulum et S. Jacobum”, en V. D., XII (1932), 
177-180; Festugiire, A. M.: "Sagesse et Christianisme", en R. B., XL (1931), 
401-415; Galtier, P.: "De Incarnatione et Redemptione” (Paris, 1926); 
Gasque, G.: "L’Eucharistie et le Corps Mystique" (Paris, 1925); Gigot, F. 
E-: "Christ’s Teaching concerning Divorce in the N. T.” (Nueva York, 
*912); Goma, I.: “La Eucaristia y la Vida cristiana” (Barcelona,. 1922); 
Gooscns, W.: "Les origines de 1'Eucharistie sacrement et sacrifice” (Paris, 

1931 ): Gruden, J. C.: "The Mystical Body” (St. Louis, 1937); Haecker. T.: 
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"Christentum u. Kultur” (Munich, 1527); Haeffele, J.: "De relatione inter 
S. ( Scripturam et S. Eucharistiam”, en V. D., II (1922), 336-341, 364-369; 
Heuser, H. G.: "From Tarsus to Rome. The Story of the First Christian 
Hierarchy” (Nueva York, 1929); Hughes, C: “De notitia Christi qu* ad 
Mohammed pervenit”, en V. D., XV (1935), 238-242; Hughes, H. G.: "The 
Mystical Body”, en E. R., LXXII (1925), 225-233; Jacono, V.: "Agnosce, 
O Christiane, dignitatem tuam!”, en V. D., XVI (1936), 136-141; Jur- 
gensmeier, F.: "Der mystische Leib Christi als Grundprinzip der Aszetik” 
(Paderborn, 1933); Klavek, A.: "Das Gebet zu Jesus”, en Neutest. Abh., V, 

5 (Munster, 1921); Koch, W.: "Die Taufe im N. T.”, en B. Z. F., Ill, 10 
(3 ! ed., 1921); Kramp, J.: "Eucharistic: von ihrem Wesen u. ihrem Kult” 
(Friburgo de B., 1924); Ibidem, "Opfergedanke u, Messliturgie” (Regens- 
burgo, 1924); Krebs, E.: "Das teligionsgeschichtliche Problem des Urchristen- 
tums”, cn B. Z. F., VI (1913); Kuss, O.: "Was ist Christentum? Die Grund- 
gedanken des N. T.” (Regensburgo, 1939); Lattey, C. H.: "The Incarnation” 
(Cambridge, 1926); Ibidem, "Texts Illustrating Ancient Ruler Worship” 
(Londres, 1924); Ibidem, "Catholic Faith in the Holy Eucharist” (Cambridge, 
1923); Lepin, M.: "L’idie du sacrifice de la Messe d’apris les thlologiens 
depuis l’origine jusqu’a nos jours” (Paris, 1926); Lupi, D.: "La SS. Eucaris- 
tia” (Turin, 1924); MacRory, J.: "The N. T. and Divorce” (Londres, 1934); 
Mayer, J.: "Monuments de viduis diaconissis virginibusque tracuntia” (Bonn, 
1938); McHugh, J.: "The Essence of the Sacrifice of the Mass and Scripture”, 
en C B. Q., I (1939), 15-43; Mfdebielle, A.: "Apostolat”, en D. D. L. B., 
Supl. I, (1928), 534-587; Meyers, E.: "The Mystical Body of Christ” (Lon- 
dr.es, 1930); Mersch, E.: "Lc Corps Mystique du Christ" (2* ed., 2 vofs., 
Paris, 1936; version inglesa, Londres, 1938); Mura, E.: "Le Corps Mystique 
du Christ, sa nature et sa vie divine” (2 vols., 2* ed., Paris, 1937); Michi, J.: 
"Quid veteres Christiani post mortem expectaverint?”, en V. D., XIX (1939), 
358-365; Muckermann, H.: "Von der Wiederkehr des Welterlosers” (Regens¬ 
burgo, 1937); Murillo, L.: "Universalismus Evangelii en aevo apostolico”, en 
V. D., Ill (1923), 151-155; Nielen, J. M.: "Gebet und Gottesdienst im 
N. T.” (Friburgo de B., 1937); Parsons, W.: "The Political Theory of the 
New Testament”, en C. B. Q., IV (1942), 218-229; Pieper, K.: "Urkirche 
und Staat” (Paderborn, 1934); Pirot, L.: "Charismes”, en D. D. L. B., 
Supl. I (1928), 1233-1243; Prumm, K.: “Herrscherkult und Neues Testa¬ 
ment”, en Biblica, DC (1928), 3-25, 129-142, 289-301; Ibidem, "Christentum 
als Ncuheitscrlebnis. Durchbilck durch die christlich-antike Begegnung” (Fri¬ 
burgo dc B., 1939); Pujol, A.: "De salutatione apostolica eGratia vobis et 
pax!»”, en V. D., XII (1932), 38-40, 76-82; Quasten, J.: "The Conflict of 
Early Christianity with the Jewish Temple Worship”, en Tbeol. St., II (1941), 
481-487; Reilly, W. S.: "Les Presbytres asiates de saint Irinee”, en R. B., 
XVI (1919), 217-219; Rohr, I.: "Ersatzversuch fur das bibl. Christusbild”, 
en B. Z. F., I (1913); Ibidem, "Der Vernichtungskampf gegen das bibl. 
Christusbild”, en B. Z. F., I (1913); Ibidem, "Das Gebet im N. T.” en 
B. Z. F., XIII, J s. (1929); Ruffini, E.: "La Gerarchia della Chiesa negli 
Atti degli Apostoli c nelle Lettere di S. Paolo” (Roma, 1921); Sauter, B.: 
"Das hi. Mcssopfer” (4* ed., Paderborn, 1923); Schermann, T.: "Das 
Brolbrecbtn im Urchristentum”, en B. Z., VIII (1910), 33-52, 162-183; 
Schumacher, H.: "The N. T. Teaching on the Descent of Christ”, en H. P. 
R., XXIII (1922-1923), 236-243, 358-364, 466-473; Ibidem, "Kraft der 
Urkirche. Das neue Leben nach den Dokumenten der ersteQ zwei Jahrh” 
(Friburgo de B., 1934); Ibidem, "The Social Message of the New Testament” 
(Milwaukee, 1937); Sicard, A.: "The Mass” (St. Louis, 1924); Spicq, C.: 
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"La revelation de lTispirance dans k N. T.” (Avinon, 1932); Stcinmann, A.: 
"Sklavenlos und site Kirche” (3* y 4* ed. f M. Gladbach, 1922); Steinmetzcr, 
F. X.: “Empfangen rom HL Geiste” (Praga, 1938); Thomas, J.: "Le mou- 
vement bapdste en Palestine et Syrie 150 av. J. C. —300 ap. J. C.” (Gembloux, 
1935); Tbomae, L.s "Agape”, en D. D. L. B., Supl. 1 (1926), 134-15 3; 
Umberg, J. B.: “Die Schriftlehre yom Sakrament der Firmung. Eine biblisch- 
dogmatische Studie” (Friburgo de B., 1920); Vaccari, A.: "Nomen Domini”, 
en V. D., XDI (1933), 3-7, 33-34; Vallisoleto, X. M. a: "In Christo Jesu”, 
cn V. D., XDI (1933), 311- 319; Vitti, A. M.: "La Christologia nella ca- 
techesi di S. Pietro" (Milin, 1939); Vogtle, A.: “Die Tugend- u. Lasterkaca- 
loge im N. T.", en Ntutest Abb., XVI (Munster, 1936), 4 ss.; Wagner, F.: 
“Geschichte des Sittlichkeiubegriffes. II; Der Sittlichkeitsbegriff in der hi. 
Schrift u. in der altchrist. Ethik” (Munster, 1931); Weber, S.: "Evangelium 
und Arbeit. Eine Apologie der Arbeitslehre des N. T.” (2* ed„ Friburgo de B., 
1920); Wehrld, J.s "De la nature du dogme”, en R. B., II (1905), 323-349; 
Zerwick, M.: "Sacra Scriptura: mysterium gratix”, en V. D., XXI (1941), 
3-8; Furfey, P. H.: "Ploutios and Cognates in the N. T.”, en C. B. Q., V 
(1943), 243-263. 

4) Ob has cat6xjcas soble las beliciones comparadas: Aiken, C. F.: 
"Buddhist Legends and N. T. Teaching”, en E. R., LXVII (1922), 346-336; 
Allevi, L.: "Ellenismo e Christianismo” (Milan, 1934); Batiffol, P.: "Oracula 
hellenica”, en R. B-, XIII (1916), 177-199; De Vaux, R.: "Sur quelques 
rapports entre Adonis et Osiris”, en R. B., XLII (1933), 31-56; Festugiere, 
A. J.; "Les mystires de Dionyms”, en R. B., XLIV (1935), 191-211, 366-398; 
Fracassini, U.; "II misticismo greco e il Cristianesimo” (Citta di Castello, 
1922); Heigl, B.: "Rcligionsgeschichtliche Methode u. Theologie”, en B. Z. 
F., XII, Is. (1927); Ibidem, "Antike Mysterienreligionen u. Urchristentum” 
(Munster, 1931); Jouon, P.; "Mandaica”, en Biblica, XVI (1935), 339-341; 
Karge, P.: "Babylonisches im N. T”, en B. Z. F., VI (1913), 321-408; Kir- 
chner. A.: “Marduk von Babylon und Jesus Christus” (M. Gladbach, 1922); 
Lagrange, M. J.: "Introduction k lTtude du N. T.. IV e partie. Critique. I. Les 
Mysteres; l’Orphisme” (Paris, 1937); Ibidem, "La philosophic religicuse 
d’Epictite et le christianisme”, en R. B. IX (1912), 5-21, 192-212; Ibidem, 
"Les mysteres d'EIeusis et le christianisme”, en R. B., XVI (1919), 157-217; 
Ibidem, "Attis et Ie christianisme”, en R. B., XVI, (1919), 419-480; Ibidem, 
"L’Hermetisme", en R. B., XXXIII (1924), 481-497; XXXIV (1925), 82-104, 
368-396, 547-374; XXXV (1926), 240-264; Ibidem, "Attis ressuscite?”, en 
R. B., XXXVI (1927), 561-566; Ibidem, "La Gnose Mandeenne et la tradi¬ 
tion ivangelique”, en R. B., XXXVI (1927), 321-349, 481-515; XXXVII 
(1928), 5-36; Ibidem, "La regeneration et la filiation divine dans les mystc- 
res d’EIeusis”, en R. B., XXXVIII (1929), 63-81, 201-214; Ibidem, “Socrate 
et Notre-Seigneur Jesus-Christ d’apres un livrc recent”, en R. B., XLIV 
(193 5), 5-21; Ibidem, "Les legendcs pythagoriennes et I’Evangile”, en R. B., 
XLV (1936), 481-511; XLVI (1937), 5-28; Medebielle, A.: "De mystcriis 
ethnicis et mysterio christiano”, en V. D., Ill (1923), 241-248; Messina, G.: 
"La dottrina manichea e le origini del Cristianesimo”, en Biblica, X (1929), 
313-331; Paulus, W.: "Marduk Urtyp Christi?” (Roma, 1928); Pinard de la 
Boullaye, H.: "L’Etude comparee des religions” (2 vols., Paris, 1922, 192 5) 
Prumm, K.: "Der christliche Glaube u. die altheidnischc Welt” (2 vols., Leip¬ 
zig, 1935); Ibidem, "An Quellen griechiscben Glaubens. Die Muttcrrcligion 
des agiischen Kreises in neucster Sicht”, en Biblica, XI, (1930), 266-290; 
Rohr, L: "Griechentum u. Christentum”, en B. Z. F., V (1912); Sacco, G.: 
"Le crcdenze religiose di Maometto, loro origine e rapporti con la tradizione 
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giudaico-cristiana” (Roma, 1922); Schmid, J.: "Der gegenwartige Stand det 
Mandacrfrage”, cn B. Z., XX (1932), 121-138, 246-218; Staab, K.; "Wcge 
zur Christusmythe von A. Drews”, en Biblica, V (1924), 26-38; Steffanini, 
L.: "II problema morale nello stoicismo e nel cristianesimo” (Turin, 1927); 
Ibidem, "Studies in Comparative Religion”, editado por E. C. Mesienger (5 
vols., Londres); Tondelli, L.: "II Mandeismo e le origini cristiane” (Roma, 
1928); Ibidem, "S. Giovani Battista ed Enos nella letteratura mandea”, en 
Biblica, IX (1928), 206-224; Ibidem, "Mani. Rapporti con Bardesane, S. 
Agostino, Dante” (Milan, 1932); Vallee Poussin, L. de la: "Le Bouddhismc 
et les fevangiles canoniques”, en R. B., Ill (1906); 3J3-381; Turchi, N.: 
"Storia delle religioni” (2 ! ed., Turin, 1922); Wecker, O.:' "Christus und 
Buddha”, en B. Z. F., I, 9 (4* ed., 1921); Aufhauser, J. B.: "Buddha u. 
Jesus in ihren Paralleltexten zusammengestellt” (Bonn, 1926). 

b) Obras no catolicas sobae teologIa bIblica: 1) Comentarios ge¬ 
nerates: Bornhauser, K.: "Der Christ und seine Habe nach dem N. T.” 
(Gutersloh, 1936); Bousset, W.: "Kyrios Christos. Geschichte des Christus- 
glaubcns von den Anfangen des Christentums bis Irenaus” (2* ed., Gottinga, 
1921); Buchsel, F.: "Theologie des N. T.” (2* ed., Gutersloh, 1937); Cle¬ 
men, C-: "Religionsgeschichtliche Erklarung des N. T.” (2* ed., Giessen, 
1924); Deissmann, A.: "The Religion o£ Jesus and the Faith of Paul” (rc- 
impresion en Londres, 1926); Dibelius, M.: "Geschichtliche u. iibergeschichtli- 
chc Religion im Christentum” (Gottinga, 1921); Dodd, C. H.: "The Apos¬ 
tolic Preaching and Its Developments” (Londres, 1936); Feine, P.: "Die 
Religion des N. T.” (Leipzig, 1921); Ibidem, "Die Gestalt des apostolichen 
Glaubensbekanrttnisses in der Zeit des N. T.” (Leipzig, 1921); Ibidem, "Thco- 
logie des N. T.” (7* ed., Leipzig, 1936); Geffeken, J.: "Religiose Stromun- 
gen im 1. Jahrh. n. Chr.” (Gutersloh, 1922); Harnack, A. von: "Die Entstc- 
hung der christl. Theologie u. des christl. Dogmas” (Gotha, 1927); Hcffcrn, 
A. D.: "Apology and Polemic in the N. T.” (Nueva York, 1922); Kaftan, 
J.: "Neutest. Theologie” (Berlin, 1927); Kittel, G. y otros: "Theologischcs 
Vortcrbuch zum N. T.” (Stuttgart, 1932); McNeile, A. H.: "New Testa¬ 
ment in the Light of St. Paul” (Cambridge, 1923); Scott, C. A. A.: "New 
Testament Ethics. An Introduction” (Londres, 1936); Weinel, H.: "Bibl. 
Theologie des N. T.” (4* ed., Tubinga, 1928); Zahn, T.: "Grundriss der 
neutestamentliehen Theologie” (2* ed., Leipzig, 1932); Zenos, A. C.: "The 
Plastic Age of the Gospel. A Manual of N. T. Theology” (Nueva York, 1927). 

2) Obras acatoucas sobre la cristiandad er/mitiva : Achelis, H.: "Das 
Christentum in den drei ersten Jahrhunderten” (2 ? ed., Leipzig, 192J); Al¬ 
brecht, L.: "Die ersten fiinfzehn Jahre der christl. Kirche” (2* ed., Berlin, 
193J); Barnes, A. S.: "Christianity at Rome in the Apostolic Age. An 
Attempt at Reconstruction of History” (Londres, 1938); Barnikol, E.: "Die 
Entstehung der Kirche im 2. Jahrh. u. die Zeit Marcions” (Kiel, 1933); 
Barth, K.: "Die Kirche Jesu Christi” (Munich, 1934); Barton, G. A.: "Stu¬ 
dies in N. T. Christianity” (Londres, 1929); Bethune, Baker, J. F., Binns, 
L. E. y Hunkin, J. W.: "The Rise of the Christian Church” (Cambridge, 
1930); Burkitt, F. C.: "Christian Beginnings” (Londres, 1924); Cadoux, C. 
J.: "The Early Church and the World. A History of the Christian Attitude 
to Pagan Society and the State down to the Time of Constantine” (Edim- 
burgo, 1924); Classen, W.: "Eintritt des Christentums in die Welt, der 
Sicg des Christentums auf dem Hintergrund der untergehenden antiken V8l- 
kcr” (Gotha, 1930); Clemen, C.: "Der Einfluss des Christentums auf an- 
dcrc Rcligionen" (Leipzig, 1933); Ibidem, "Der Kern des ursprunglichen 
Christentums” (Bonn, 1938); Drews, A.: "Die Entstehung des Christen- 
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turns aus deni Gnostizismus" (Jena, 1924); Garder Smith, P.-Foakes-Jackson, 

F. J.: '‘The Expansion of the Christian Church. The Christian Religion. Its 
Origin and Progress” (Londres, 19J4); Grant, F. C.: 'The Early Days of 
Christianity” (Nueva York, 1922); Guignebert, C.: "Le christianisme an¬ 
tique” (Paris, 1921; version inglesa, Nueva York, 1927); Harnack, A. von: 
“Die Mission u. Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhun- 
derten" (2 vols., 4* ed., Leipzig, 1924); Ibidem, "Das Wesen des Christen¬ 
tums” (Leipzig, 1927); Hooke, S. H.: "Christianity in the Making. A Cri¬ 
tical and Historical Summary of the First Three Centuries” (Londres, 1926); 
Foakcs-Jackson, F. J.: "Studies in the Life of the Early Church" (Londres, 
1924); Ibidem, “The Rise of Gentile Christianity” (Londres, 1927); Ibi¬ 
dem, “Peter, Prince of the Apostles. A Study in the History and Tradition 
of Christianity” (Londres, 1927); Foakes-Jackson, F. J.-Lake, K.: “The Be¬ 
ginnings of Christianity” (2 vols., Londres, 1920-1922); Kundsin, K.: “Das 
Urchristentum im Lichte der Evangelienforschung” (Giessen, 1929); Lake, 
K.: "Landmarks in the History of Early Christianity” (Londres, 1920); 
Licczmann, H.: “Geschichre der alten Kirche” (vol. I, 2* ed., Berlin, 1937; 
vol. II, 1936; versidn inglesa, Londres, 1937-1938); Lincon, O.: “Dal Pro¬ 
blem der Urkirche in der neueren Forschung” (Upsala, 1932); Loisy, A.: 
“I,a naissance du Christianisme” (Paris, 1933); Merril, E. T.: ."Essays in 
Early Christianity” (Nueva York, 1924); Meyer, E.: "Ursprung und An- 
fiinge des Christentums" (3 vols., Stuttgart, 1921-1923); Murray, G., Be- 
van, E., Moffat, J., Burkitt, F. C. y otros: “The History of Christianity in 
the Light of Modern Knowledge” (Nueva York, 1929); Norton, F. O.: 
“The Rise of Christianity: a Historic Study of the Origin of the Christian 
Religion” (Chicago, 1923); Pfleiderer, O.: “Primitive Christianity" (4 vols., 
Londres, 1906-1910); Schlatter, A. D.: “Die Geschichte der ersten Chris- 
tenheit” (Gutersloh, 1926); Schmidt, K. L.: “Die Kirche des Urchristen- 
turas" (2* ed., Tubinga, 1932); Ibidem, “Le problime du christianisme pri- 
mitif” (Paris, 1938); Schutz, R.: “Apostel und Jiinger. Eine quellenkritische 
u. geschichtliche Untersuchung tiber die Entstehung des Christentums” (Gies- 
'•-n, 1921); Scott, E. F.: “The First Age of Christianity” (Londres, 1926); 
Scott, E. F.-Easton, B. S.: “The Birth of Christianity” (Nueva York, 1926). 

3) Obras acatolicas sobre cuestiones particulares: Althaus, P.: “Die 
lctzten Dinge. Entwurf einer christl. Eschatologie” (3’ ed., Gutersloh, 1926); 
Asting, A.: “Die Heiligkeit im Urchristentum” (Gottinga, 1930); Barth, K.: 
“Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur christl. Dogmatik” (Munich, 
1927); Barth, K. y H.: "Zur Lehre vom Heiligen Geist” (Munich, 1930); 
Brandt, W.: “Dienst und Dienen im N. T.” (Gutersloh, 1931); Buchsel, F.: 
“Der Geist Gottes im N. T.” (Gutersloh, 1926); Bultmann, R.: “Der Be- 
griff der Offenbarung im N. T.” (Tubinga, 1929); Calkins, R.: “The Holy 
Spirit” (Londres, 1931); Campenhausen, H. v.: “Die Idee des Martyriums 
in der alten Kirche” (Gottinga, 1936); Charles, R. H.: “The Teaching of 
the N. T. on Divorce” (Londres, 1921); Ibidem, "Divorce and the Roman 
Doctrine of Nullity” (Londres, 1927); Classen, W.: “Eintritt des Christen¬ 
tums in die Welt” (Gotha, 1930); Coffin, H. S.: “The Meaning of the 
Cross” (Nueva York, 1931); Dibelius, M.: “Evangelium u. Welt” (Gottin¬ 
ga, 1929); Fenner, F.: “Die Krankheit im N. T.” (Leipzig, 1930); Gloege, 

G. : "Reich Gottes u. Kirche im N. T.” (Gutersloh, 1929); Grant, F. C.: 
“News Horizons of the Christian Faith” (Nueva York, 1928); Grceven, H.: 
“Gebet u. Eschatologie im N. T." (Gutersloh, 1931); Harnack, A. von: “Die 
Entstehung der christl. Theologic u. des kirehl. Dogmas” (Gotha, 1927); 
Harris, J. R.: “The Twelve Apostles” (Cambridge, 1927); Hartill, P.: "The 
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Necessity of Redemption. A Study in the Doctrine of the Atonement” (Lon- 
dres, 1927); Hcinrici, G.: "Die Hermes-Mystik u. das N. T.” (Leipzig, 
1918); Hering, J.: "Le royaume de Dieu et sa venue. Etude sur l’esperancr 
dc Jesus et de S. Paul” (Paris, 1937); Knudson, A. C: "The Doctrine of 
Redemption” (Nueva York, 1933); Kohler, K.: "The Origin of Synagogue 
and Church” (Nueva York, 1929); Langton, E.: "The Angel Teaching of 
the N. T.” (Londres, 1937); Lohmeyer, E.: "Soziale Fragen im Urchristentum” 
(Leipzig, 1921); Lowe, R., "Kosmos u. Aion. Ein Beitrag zur heilsgeschichtl. 
Dialektik der urchristl. Weltverstandnissen” (Gutersloh, 193 5); LBtgert, W.: 
"Reich Gottes u. Weltgeschichte” (Gutersloh, 1928); Ibidem, "Der Erlo- 
sungsgedanke in der neueren Theologie” (Gutersloh, 1928); Macdonald, A. 
J.: "The Holy Spirit” (Londres, 1927); Macgregor, G. H. C.: "Eucharistic 
Origins. A Survey of the N. T. Evidence” (Londres, 1929); Malden, R. H.: 
"The Authority of the N. T.” (Londres, 1937); McCown, C. C.: "The 
Promise of His Coming” (Nueva York, 1924); McGiffert, A. C.: "The God 
of the Early Chr;Uans” (Edimburgo, 1924); Means, S.: "Faith. A Histori¬ 
cal Study” (Nueva York, 1933); Moffatt, J.: "Love in the N. T.” (Lon¬ 
dres, 1930); Ibidem, "Grace in the N. T.” (Londres, 1931); More, P. E.: 
"The Christ of the N. T.” (Londres, 1924); Nielsen, D.: "Der dreieinige 
Gott in religionsgeschichtlicher Beleuchtung” (Copenhague, 1922); Nygren, 
A.: "Die Versohnung als Gottestat” (Gutersloh, 1932); Ibidem, "Eros u. 
Agape. Gestaltwandlungen der christl. Liebe” (Gutersloh, 1937); Peterson, 
E.: "Eis Theos. Epigraphische, formgeschichtl. u. religionsgeschichtl. Unter- 
suehungan” (Gottinga, 1924) i l'reiiker, H.i "Christantum u. Ehe in den 
ersten 3 Jahrh.” (Berlin, 1927); Ibidem, "Geist und Leben” (GOtersloh, 
1933); Pohlmann, H.: "Die Metanoia als Zentralbegriff der christlichen 
Frommigkeit” (Leipzig, 1938); Raymond, I. W. : "The Teaching of the Early 
Church on the Use of Wine and Strong Drink” (Nueva York, 1927); Rcit- 
zenstein, R.: "Die Vorgcschichte der christl. Taufe” (Leipzig, 1929); Ro¬ 
binson, H. W.: "The Christian Experience of the Holy Spirit” (Londres, 
1928); Schlatter, A.: "Die Theologie der Apostel” (2* ed., Stuttgart, 1922); 
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"Mandaean Studies” (Oxford, 1927); Patterson, L.: "Mithraism and Christia- 
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1918); Streeter, B. H.: "The primitive Church” (Londres, 1929); Ibidem, 
"The Buddha and the Christ” (Londres, 1932); Toy, H. C.: "Introduction 
to the History of Religions” (Cambridge, Massach., 1924) ; Wand, J. W. C.: 
"First Century Christianity" (Londres, 1937); Weinrich, F.: "Die Liebe im 
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Art. 1. Observaciones generates 

La palabra ' 'testa¬ 
mento’' (amdrocn) tiene v arios significados en griego . Entre los 
escritores clasicos vale tanto como volunta d, testamento (e. d., las 
disposiciones ultimas que el hombre, antes de morir, dicta acerca 
de sus bienes de fortuna); contrato , alianza o pacto (e. d., un 
documento autentico de una intima relacion [parentesco] esta- 
blecida entre dos partes). A PI sienificado teologico de la palabra 
es tambien dobl e: Dues tanto se puede tomar 4) por el conjunto 
de d ispos ic iones adoptadas v promulgadas por Dios en orden a l a 
salyacion de los hombre s: como /fTP. por el conjunto de los docu - 
mentos autentico s. inspirados por Dios y en los cuales se contie- 
ne la revelacion de esas disposiciones. Ambos sentidos suelen con- 
siderarse al distinguir el Viejo y el Nuevo Testamento. 

prj, El Antiguo Testamento se refiere a la alianza estre cha que 
Dios estableci o con los Patriarcas y mas tarde con el pueblo judio 
por medio de Moises : el Nuevo Testamento es el pacto que el 
P adre Celest ial cerro con todo el linaje humano, mediante su 
Hijo Jesucristo , pacto que fue predicado por los Apostoles. 

b) En la Epistola Segunda a los Corintios (3, 14) San Pablo 
llama a los "libros sagrados” que fueron escritos anteriormente al 
mensaje evangelico de Jesucristo y que se hallan contenidos en el 
canon de los iudios, el "Viejo Testamento” .y ^ertuliano , en su 
obra contra Marcidn, escrita a principios del siglo hi ( Adv. Marc. 
IV, 12) aplica por vez primera en la historia el nombre de 
“Nuevo Testament o”, a la coleccidn de libros que contienen la 
revelacion de Jesucristo. 

Numero ^jiivisiofi^de los libros. La tradicidn cristiana admite 
veintisiete libros del Nuevo Testamento . incluyendo entre ellos los 
siete deuterocnnonicos (Hebreos, Apostol Santiago, Segunda de 


1 * Kirtel, G-: "Theologisches Worterbuch zum N. T.”, II, 106-137; 
Holzmcistcr, H.: "Summa, etc.”, 2. 
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Pedro, Segunda y Tercera de Juan, Epistola de Judas y Apoca- 
lipsis). 

En tin principio lo s libros del Nuevo Testamento solian divi- 
dirse en dos grupos: Evaneelio v Atostples o Abostplica (cf . S. 
Ignacio de Antioqula, en Phil. V; Smyr. V y VII; S. Ireneo en 
Adv. Haer. I, 3, 6; Clemente de Alejandria en Strom. VTI, 3, 16; 
Fragmento Muratoriano, que, con su "neque inter prophetas ... 
neque inter apostolos”, presupone una doble distincion [lineas 78 
y 80]; Tertuliano usa una clasificacion algo distinta: “Instrumento 
Evaneelico v Abostolico”. Adv. Marc. IV, 2, 7). El grupo pri- 
mero abarcaba los cuatro Evangelios: v el segundo, el resto, desde 



y P rofeticoi. a) Hay cinco Libros Historico s: son los cuatro Evan- 
gelios y el Libro de los Hechos; b) veintiun Libros Diddcticos: 
a saber, las catorce Epistolas Paulinas (Romanos, Primera y Se¬ 
gunda a los Corintios, Galatas, Efesios, Filipenses, Colosenses, 
Primera y Segunda a los Tesalonicenses, Primera y Segunda a 
Timoteo, Epistolas a Tito, a Filemon y a los Hebreos), y siete 
Epistolas Catolicas (Santiago, Primera y Segunda de Pedro, Pri¬ 
mera, Segunda y Tercera de Juan y la del Apostol Judas); c) un 
Libro Profetico: el Apocalipsis de S. Juan. 


Art. 2. El Nuevo Testamento y la critics racionalista 

Los primeros contactos del racionalismo con el Nuevo Testa¬ 
mento fueron consecuencia de la especulacion filosdfica anticris- 
tiana. Entre los precvrsores del moderno racionalismo pueden fi- 
gurar *Celso y *Porfhio . \Celsor filosofo platonico que vivio 
durante el reinado de Marco Aureli o y que escribio entre los 
anos 175 v 1 §0, ataco al cristianismo desde una posicion pura- 
mente filosdfica; rechazo, en consecuencia, la Encarnacid n como 
inconcebible, califico de simples invenciones legendarias la narr a¬ 
tion de los milagros de Tesus : y de esta manera atacd a la vez 
el contenido y la credibilidad del Evangelio. Origenes (c. 240) 
refuto ventajosamente en su obra Contra Celso los argumentos 
* Cf. Turner, 'W.: en 


C. E., Ill, 490-492, Celsus. 
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que Celso esgrimia. .. Porfiriol filosofo neoplatonic o 8 vivi6 entre 
los a nos 233 v 303 . Renovo Ios ataques paganos contra el Cris¬ 
tianismo, alegando que las narraciones evaneelicas son irraciona - 
les v contradictorias . Este espiritu antagonico frente al Cristia- 
nismo continuo perpetuandose entre los talmudistas y revivio con 
los humanistas paganos del Renacimiento; pero sus doctrinas no 
prosperaron porque les falto el favor popular. 

Los origenes del racionalismo moderno y del naturalismo 
pueden remontarse a las doctrinas deistas y panteistas que du¬ 
rante el siglo xvii ensenaron en Inglaterra * Herbert, * Hobbes y 
*Tyndal; y en Holanda *Spinoza. Estas doctrinas rapidamente 
difundidas por Francia (donde *Voltaire y *Diderot les dieron 
carta de ciudadania) y por Alemania (donde * Lessing las expuso 
por vez prim era) se expandieron muy pronto por todo el mundo 
civilizado. Racionalistas y naturalistas descartan la revelacion 
y toda religion sobrenatural y, consiguientemente, niegan hasta 
la misxna posibilidad del milagro. La unica fuente de autoridad 
es la naturaleza o la razon iluminada por la experiencia. Esta 
actitud racionalista ha pasado por diversas fases, cuyos principal 
les periodos expondremos brevemente. 

Hipotesis de la impostura 

(1694-1768), en su o bra manuscrita e inedita , 
de 4.000 paginas y que se titula^Lwa defensa de los Adoradores 
Rationales de Dioi r f* lanzo un rudo ataque contra el Cristianismo 
y propuso al pueblo germano sus doctrinas deistas. Segun Rei- 
maro, el Cristianismo es una religion de ori gen pur amente natu- 
laL y humano, y solo merced al engano consiguio propagarse. 
Cristo, afirma, se presento como un Meslas politico y lucho por 
liberar a su pueblo del vugo de la dominacion roma na. Con erro- 
neas interpretaciones del Antiguo Testamento y mediante falsos 
prodigios intento provocar este movimiento de Iiberacion. Cuando 
se hundio su ' , sistema ,> con su muert e. los discipulos de Cristo 
estructuraron un segundo ’’sistema”, el de un Redentor espiritual 
y paciente. Elios robaron el cuerpo de Jesu s y anunciaron af 
mundo que Jesus habia resucitado . Cristo no fue capaz de obrar 
milagro algun o. repite Reimaro. Pero sus Apostoles y discipulos 
los multiplicaron hasta el infinito en sus discursos y en sus escri- 

3 Cf. Turner, W.: en C. E., X, 74J, Neoplttonismo. 

4 Trcs fragmentos de eate trabajo fueron publicados despufs de ia muerte 
del autor, por *G. E. Lessing en 1774-1778, como Wolftnbuettler Frig-merits. 
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tos. En esta guisa exolicase todo el Evangelio, como obrn de 
tmpnstura r consciente v deliberada . obra tanto de Jesus como de 
sus Apostoles y aun de sus ultimo* discipulos. 


zQi 


DE LA EXPLICA CION NATURAL 


En contraste con Reimaro, * H. E. G. Paulus (1 761-1851), 
profesor de la Universidad de Heidelberg., concede valor y carac - 
ter historico al Nuevo Testamento . autenticidad a los cuatro Evan- 
gelios y buena fe a los evangelistas; oero niega rotundamente todo 
elemento sobrenatural a los diversos pasajes evangelicos. De ahi 
que se vea precisado a inventar mil suertes de artificios para dar- 
les un caricter natural a todos ellos. Trata de explicar como 
algo puramente natural todo hecho milagro so y toda ensenanza 
sobrenatural. Su metodo de exposicion es una simple exegesis filo- 
sofka y, en consecuencia, una tergiversacion del texto sagrado. 
Asi, el caminar de Tesus sobre el Mar de Tiberiades 

se interpreta como un vulgar oaseo nor las orillas del lagp_j / el 
de Cana, como una esplendida broma o travesura dc 
los noviostfia multiplicacion de las hogazas de pan simbolizan 
sencillamente la liberalidad de Tesu s que llevaba consigo abun- 
dante provision de ellas y/la resurreccion de los muertos es un 
simple despertar de un sueno letargico o de muertc apa- 
rente, etc.... 

/cl) Hepotesis de los mitos 


Es un sistema explicativo elaborado por *D. F. Strauss 
(1808-1874), discipulo de *Hegel y profesor de Ls universida- 
des de Tubinga y de Zurich. Strauss niega no solamente el carac - 
te r sobrenatural de Cristo (y, por ende, la posibilidad de que 
hiciera milagros), sino tambien la misma veracidad h istorica de 
l os Evangelios . ^Para Strauss las unicas verda des admisibles del re- 
Jato evangelico son estas: vivio en cierta epoca un Rabbi cuyo 
nombre era Jesus; fue un hombre de gran poder y penetracio n 
espiritual, y consiguio reunir en torno suyo una buena partida de 
seguidores incondicionales. Todo lo dema s. arguye Strauss, es 
yna conc epcion legendaria v mitica de Tesus . elaborada por cris- 
tianos exaltados de Ta Iglesia primitiva. En su opinion "la leyenda 
cristiana se redujo a un desenvolvimiento mas amplio de las espe- 
ranzas mesianicas del Antiguo Testamento, igualmente ficticias; 
con lew mitos del Antiguo y del Nuevo Testamento tejio la Igle¬ 
sia primitiva un abigarrado manto que echo sobre las espaldns 














iglo H . En su reconstruccion de los origenes del Cristiamsmo 
lica el desarrollo del tema central del Nuevo Testamento 


del evolucion 


reconciliacion o sintesis de todos los antagonismos. Defiende 
que, en un principio, hubo dos tipos opuestos de Cristianismo: el 
Cristianismo Judio (o partidarios de Pedro) y el Cristianismo 
Gentil (o partido de Pablo), representado por las cuatro Episto- 
las autenticas (Romanos, Primera y Segunda a los Corintios, y la 
de los Galatas), escritas antes del zno 70. En el segundo periodo 
(e. d., desde el 7& al 140), que marca la transicidn del anta- 
gonismo a la reconciliacion de las formas opuestas, aparecen: el 
Evangelio de S. Mateo (c. 130-134, con tendencia ebionita), y 
que es del partido de Pedro; el Evangelio de.S. Lucas (escrito 
despues del 130), de tendencia conciliadora; y el Evangelio de 
S. Marcos, que muestra una actitud imparcial respecto de ambos 
partidos. En un tercer periodo, que marca ya la sintesis com- 
pleta y que ha de fecharse por el ano de 170, aparecen los Hechos 
de los Apostoles, el Evangelio y las Epistolas de S. Juan, y las 
Epistolas Pastorales. De esta'suerte, la mayor parte de los libro s 
del Nuevo Testamento vienen a ser obra del periodo postaposto- 


Miembros relevantesde la Escuela de Tubinga fueron: *A. Hil- 
genfeld (1858-—), *G. Volkmar (1857—), *C. Holsten 
(1868—), *0. Pfleiderer (1873—), *J. H. Scholten (1867—) 
y hasta cierto punto el propio *E. Renan (1863—). *A. von 
Harnack, hablando de esta escuela desde el punto de vista histo- 
rico (en su Cronologie der altchrhtl. Literatur, I, 244, nota), 
escribe: "Todo el aparato critico con el cual Baur ha intentado 


5 Cf. Felder, H.: "Christ and she Critics", I, 71. 
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derrocar la vieja tradicion es tenido hoy, con toda razon, por de 
ningun valor.” 


Qvi 


DEL ESCEPTICISMO HISTORICO 


^Bruno Bauer (1 809-1882), continuador del materialismo f i- 
losofico de * Feuerbach , consideraba que toda religion, y singu- 
larmente el Cristianismo. es producto de la imaginacibn . Trat6 
de extremar aun mas las doctrinas de la Escuela de Tubinga, nego 
la **misma existencia historica” de Jesu s, en quien no quiso ver 
mas que una ficcion religiosa y literaria. 

Por lo que respecta al Cristianismo. tenialo como simple excre - 
cencia de la filosofia popular roman a. A Marcos (cuyo Evan¬ 
gelic afirma que es el primero cronologicamente) niega todo va¬ 
lor historico, y, como a el, a los otros tres Evangelios; y aun llcga 
a rechazar la autenticidad de las cuatro Epistolas paulinas (Ro¬ 
manos, Primera y Segunda a lbs Corintios, Epistola a los Gala- 
tas), tan veneradas por la misma Escuela de Tubinga. Aun 
cuando nunca tuvieran gran aceptacion los elementos mas radi- 
cales de esta teoria ni dentro de las propias escuelas escrituristicas 
protestantes, no han faltado quienes hayan negado la propia exis¬ 
tencia histbrica de Jesus, tales como *A, Pierson (1878), *A. D. 
Loman (1882) y *S. A. Naber (1886) en Holanda; *R. Steck 
(1888) en Suiza; *E. Johnson (1887) y *J. Robertson (1887) 
en Inglaterra; *E. Burnouf (1885), *Moutier-Rousset (1922) 
y *P. L. Couchoud (1924) en Francia; *W. B. Smith (1906) 
en America, y *A. Kalthoff (1903), *A. Jeremias (1905), "'P. 
Jensen (1906), *K. Vollers (1907), *A. Drews (1910), *H. 
Raschke (1924) en Alemania. 




La Escuela Liberal 


Podemos considerar como fundador de la Escuela Liberal o 
Eclectica a * Albrecht Ritschl (1822-1889), que hasta el ano 1856 
respiro el ambiente de la Escuela de Tubinga. La teologia 
ritschliana consta de tres elementos orincipales: ° /l) Da extraor - 
dinario ^valor relizioso * a todo el Nuevo Testamento, singular- 
mente por el influjo pslquico y moral de Jesucristo sobre cada 
individuo en particular /?^) Dejase *rienda suelta* a toda especu- 
lacion, por audaz que sea, respecto de los origenes y del valor 
historico de todos los libros del Nuevo Testamen to, con la espe- 

0 Reid, G. J.: "Criticism", en C. E., IV, 495. 
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ranza enganosa de que, a pesar de esto, se conservara intacto el 
valor religioso de estos libros; [3j Profesa la mas olimpica h indi- 
ferencia” por lo que afecta a las consecuencias que el mas ifitre- 
pido criticismo textual, literario y religioso, pueda deducir res- 
pecto de los milagros de Cristo (induso aun en el caso de negar- 
los) y respecto de todo elemento sobrenatural contenido en los 
libros del Nuevo Testamento. 

A esta escuela pertenecen la mayor parte de los actuates teolo- 
gos protestantes, entre los cuales descuellan: *A. Hausrath 
(1888—), *K. "Weizsacker (1886—), *H. J. Holtzmann 
(1885—), * A. Tulicher H 894—1. *E. Fascher (1931), *A. Sa¬ 
batier (1896—), *A. von Harnack (1897—), *E. Schiirer 
(1901—), *H. von S oden (1905), *B. W. Bacon (1905), *P. 
Wendland (1812—), *J. Moffatt (1918), *R. Knopf (1919), 
*E. Meyer (1921), »M. Goeuel (1922—), *0. Stahlin (1924) 
y los modernistas como *S. Minocchi. 

El principal representante y lider de la Escuela Liberal durante 
las ultimas cinco decadas fue el finado *A. von Harnack 
(m. 1930). 

La llamada Escuela Historicocritica de los Liberates se aproxi- 
ma a la doctrina tradicional de la Iglesia Catdlica al declarar que 
los Evangelios en su mayor parte son del siglo i; que sus autores 
vivieron casi coetaneamente a los sucesos que narran en los Evan¬ 
gelios respectivos, y que no intentaron enganar. Lo cual no obsta 
a que nieguen la divina inspiracion de los Libros del Nuevo Tes¬ 
tamento, y casi todo su valor histdrico, y a que hagan enconados 
empenos por explicar su origen segun principios preconcebidos. 
A cuatro elementos principals puede contraerse su sistema: 

\ 11 1 Los libros del Nuevo Testamento. Todos los libros del 
Nuevo Testamento son sencillamente documentos humanos. es 
decir, escritos de caracter comun sujetos como tales a los principios 
del criticismo historico. Los Evangelios Sinopticos (de entre los 
cuales se da a Marcos la primacia de origen y de naturaleza) 
tienense generalmente como autdnticos y de credibilidad bastante, 
dentro de ciertos limites (e. d., que tambidn en ellos se contie- 
nen pasajes novelescos y Iegendarios). Al Cuarto Evangelio se 
le niega de consuno su valor historico. Conceden autcnticidad 
en general a los Hcchos de los Apostoles y a las cuatro Epistolas 
Paulinas (Romanos, Primera y Segunda a los Corintios y Epis- 
tola a los Gdlatas), en tanto que se la niegan a los otros libros 
(S. Mateo [?], Epistolas Pastorales dc S. Pablo, Epistolas Cato- 
licas y Apocalipsis). 
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\ 2 ^ La persona de Jesucristc . Los criticos de la Escuela Liberal 
rechazan la divinidad de Jesucristo . tomada en el sentido tradi¬ 
tional de la palabra. Con todo. sienten profunda admiration por 
xi j personalida d. insisten en la sublimidad de su caracter y pien- 
san de LI que fue un verdadero y santo genio religioso, en cuanto 
que su humana naturaleza recibio del espiritu divino un impulso 
mucho mas intimo y vigoroso que ninguna otra humana cria- 
tura; que su ciencia acerca del Padre fue superior a la de todo 
otro homb re y que por este motivo su mensaje fue de inconmen- 
surable valor para toda la humanidad. Pero en tanto que adrni- 
ten que Jesus tenia conciencia de su dignidad personal, se niegan 
a aceptar el testimonio que de si mismo dio Jesus. Pero Io que 
Jesus dijo —continuan— es de menguada importancia ante el 
influ jo decisivo que su vida ha ejercido sobre Ios hombres. Los 
Liberates buscan el modo de suplantar el Cristo de la fe por el 
Cristo histdrico. de ’’fijar el Evangelio dentro del propi o Evan¬ 
gelio”- es decir, de restaurar el Evangelio en su simple categoria 
historica. Desechan muchos pasajes evangelicos como simples in- 
venciones nacidas del estusiasmo de Ios cristianos primitivos, a los 
cuales se debe que entraran a format parte de los relatos evan¬ 
gelicos. El criticismo histdrico reivindica la posibilidad de detcr- 
minar las experiences e impresiones de la primitiva Iglesia res- 
pecto de la persona y dc la divinidad de Jesus; y por csta via, 
la posibilidad de llegar a la reconstruction del mensaje autentico 
de Jesucristo. 

L_3)i In sobrenatural y los milanro s. Niega de piano la Escuela 
Liberal los elemento; sobrenaturales de las Escrituras (e. g., la con¬ 
ception virginal de Jesus, la infusion del Espiritu Santo mediante 
el Bautismo, nuestra union con Jesucristo por la Eucaristta) y 
sus enseiianzas dogmaticas (el dogma de la Trinidad, la divinidad, 
la redencion y la resurrection de Jesucristo, sus profecias, la ins¬ 
titution de los Sacramentos, el establecimiento de la Iglesia, la 
vida etema, el juicio final, la resurreccion de los muertos, etc.). 
Ec cousccuencia, cuanto sc refiere a la ninez y a la adolescencia 
de Te sus tienese, bien como un simple mito (’ ’’Harnackl . bien 
como una leyenda piadosa ( *Otto) , bien como fruto de piadosas 
fantasias ( *Tulicher’) . 

Dado que la Escuela Histdricocritica no admite la posibilidad 
de verdaderos milagros, al tratar de explicar los prodigios marn- 
villosos de Cristo, sc descuclga atribuyendolos al recuerdo de he- 
chos portentosos v hasta incxplicablcs o a narraciones legjfndarias 
nacidas del exaltado cntusiasmo de los primitivo cristianos. * A. von 







reinantcs entre los judios a los cuales se atribuye una idea muy 
sencilla, pero extremosa, del Reino de Dios: la intervencion inmi- 
nente y milagrosa de Jahweh para imponer su soberania. Segun 
los escatologistas , el meollo de la predicacion de Jesus es 6ste: 
"Haced penitencia. que el reino de los cielos esta cerca .” Este 
reino que se aproxima a pasos agigantados y que esta ya a las 
puertas no es otro que el reino de los cielos (e. d., el reino de los 
cielos en su consumaci6n ultima), y en forma alguna se incluye 
en el, sino mas bien se excluye positivamente, la fundacion y el 
subsiguiente desarrollo del mismo sobre la tierra. Este reino esc a- 
tologico darla fin a la historia, e inauguraria un mundo nuevo y 

7 "What is Christianity?” (2‘ cd., N. York, 1902), 32. 
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obrenatura l; en el se reinstalaria la humanidad para vivir 
r.mbiente de justicia y de felicidad perennes (!). Condicii 
dispensable para penetrar en ese reino es el arrepentimient 
fnlra de arrepentfmiento del mundo hizo que Jesus previ 


perp no en el sentido rea l y metafisico de la palabra, si no en 
cuanto que era el Mesias esperado, cuya mision tenia carnctcr 
esencialmente escatologico. £1 crevo en todo momento en un a 
inminente intervention de Dios por aquellos dias, y csto fuc 
tema de su predication; y tuvo la intima persuasion de que ]•'! 
era el jefe de ese reino celestial y de que £1 lo inauguraria. Mas 
tarde previo su propia muerte expiatoria v su glorioso rctomn 


Todo esto, nos aseguran, fue un triste engano y una falsa 
esperanza. Sus discipulos esperaron en vano la venida inminente 
de su Maestr o, f inconsci entemente enganados por tan larga espotv , 
fundaron la Iglesi a. 

Crit'tca. Los Escatologistas (como los Liberalcs) niegan el onion 
sobrenatural y la posibilidad de los milagros y de las profccias. 
Yerran de medio a medio al afirmar que solamentc uno de los 
aspectos del reino de los cielos o de Dios era corriente entre los 
judios; y que Nuestro Senor no a otro reino que al escatologico 
aludia en sus parabolas. Y no menos sc equivocan al defender 
que aparecia Israel como la unica victima al consumarsc el pc- 
riodo histdrico del mundo, pues Jesus expresamente di jo que el 
reino de los cielos seria arrebatado a los judios y entregado a 
los gentiles "hasta que se cumplicse el tiempo de las naciones” 
(Luc. 21, 24), e. d., hasta el fin de los trempos. 

/h^\ T FORI A DEL SINCRETISMO O DE LA EVOLUCION 

Como las teorias escatoloeicas no fueron parte a explicar satis- 
factoria mente la rapida propagacion del Cristianism o en cl mundo 
grecorromano, surgio en epoca reciente entre los racionalistas la 
tendencia a explicar el Evangelio y los origen cs del Cristianismo 
-E or e l_ sincretismo iudio-pagano 0 teoria evolu cionista religiosa. 
Esta teoria trata de interpretar la historia y las doctrinas de Jesvis, 
asi como las instituciones apostolicas, a la luz de lo que se ha dado 
en llamar corriente dc evolucion religiosa en Europa y en Asia. 

El escritor judio francos 4 Josc Salvador (1838) es u.no de los 
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precursores del sistema. En su opinidn, el Cristianismo reductase 
a una simple amalgama de politeisroo (mitologxa hdjnica) y 
de monoteismo judaico (las antiguasproiecias mcsianicas de Is¬ 
rael) . Corifeos de esta escuela puede considerarse a *0. Pfleiderer 
(1902—), *C. Clemen (1908), Bousset (1903—), *H. Gun- 

kel (1903—), *R. Reitzenstein (1910—) en Alemania; y a ♦Salo¬ 
mon Reinach (1909) y *C. Guignebert (1921, 1933) en Francia. 
La teorla sincretista ofrece multiples matices y diversas formas, 

ninguna de las cuales excluye a las otras. Hay quien opina que 

el Cristianismo con sus doctrinas y su liturgia (e. gr., doctrinas 

del Espiritu, Bautismo, Eucaristia, Encarnacion, Divinidad de 

Cristo, Ascension, Trinidad), se inspiro inconscientemente en las 

religiones y en el culto de los misterios del mundo helenistico y 

romanoj otros, como *J. Grill, *C. Clemen, *S. Reinach, *F. Cu- 

mont, sugieren el in flu jo del mitraismo en la religion cristiana; 

se obstinan otros, comp *H. Gunkel, *A. Jeremias y *H. Zim- 

mern , en fijar huellas de la religion babildnica en lot Evangelios 
y en los otros escritos del Nuevo Testamento; no faltan quienes 
iiallen analogias entre el Cristianismo y el budismo ; asi *0. Pflei- 
derer, ♦A. Edmunds, ♦Van den Bergh van Eysinga; y aun algu- 
nos como *R. Reitzenstein quieren percibir el influjo de una secta 
religiosa casi desconocida, el mandeismo. 

Critica. Los sincretistas adolecen de superficialidad; unas ana¬ 
logias inconsistentes son bastantes a fundamentar sus tesis, de- 
j.uido de lado datos tan importantes como la fecha y el lugar de 
aparicion y florecimiento de esas religiones. Asi, por ejemplo, 
creese boy comunmente que la literatura mandeista es posterior 
a la herejia maniquea. Es, en cambio, indudable que los ritos 
eleusinos precedieron cronoldgicamente al Cristianismo; pero su 
Katharsh nada tiene que ver con el rito cristiano del Bautismo, por- 
que aquella carecia de todo significado de orden moral e interno. 
Los misterios dionisiacos, en que los adoradores del dios de la fer- 
tiliJad com!an cruda la victima sacrificial, no guardan analogia 
con el rito eucaristico que es una unidn real y espiritual con 
Jesucristo. El culto de aquellos misterios revestia un caracter ma- 
gico y con harta frecuencia encerraba un simbolismo enteramente 
in moral. Los mitologistas hablan muchas veces de di oses que su- 
frieron. murieron v resucitaron (asi, Tammuz en Babilonia, Osi¬ 
ris en Eeipto. Adonis en Siria, Attis en Frieia. Dionisio s en Gre- 
cia, Melkart en Tiro, etc.); pero ninguno de esos dioses se ascmeja 
a Jesucristo , cuyos sufrimientos, muerte y resurreccion ticnen un 
valor salvifico. 
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No es facil de explicar como los predicadores del monotelsmo 
cristiano pudieron beber sus doctrinas en el mitraismo, fundado 
sobre el dualismo de la religion irania que, por otra parte, tan 
cerradamente luchd contra el propio Cristianismo en el primer 
periodo de la Iglesia. No podemos comparar al dios Mitra con 
Jesucristo. El influjo babilonico sobre las creencias judias, antes 
y despues del destierro (a. 586— antes de Cristo), es tan remoto 
que dificilmeqte puede hallarse una idea cristiana derivada de la 
religion babilonica. Finalmente, carece de todo fundamento la 
pretension de escablecer contacto entre el budismo y los primeros 
cristianos. 

Teorja del Crjticismo Formal (o de las Catbgorias ) 8 

La disconformidad con las anteriores explicaciones acerca de los 
origenes del Cristianismo hizo surgir en las ultimas cinco decadas 
una nueva escuela exegitica. Sus principale s representantes son 
»M. Albertz (1921), »G. Bertram (1922—), *R. Bultma nn 

8 Cf. * Albertz, M.: “Die synoptische Streitgesprache” (Berlin, 1921); 

* Bertram, G.: "Die Leidensgeschichte Jeru u. der Christuskult” (Gottinga, 
1922); Ibidem, "Neues Testament u. historische Methode” (Tubinga, 1928); 

* Buchsel, F.: “Die Hauptfragen der Synoptikerkritik. Eine Auseinander- 
setzung mit R. Bultmann, M. Dibelius u. ihren Vorgangern” (Gutersloh, 
1939); * Bultmann, R.: "Die Erforschung der synoptischen Evangelien" (2* 
ed., Giessen, 1930; versidn inglesa, Nueva York, 1934); Ibidem, “Die Ge- 
schichte der synoptischen Tradition" (2* ed., Gottinga, 1931); * Dibelius, 
M.: “Die Formgeschichte des Evangeliums" (2* ed., Tubinga, 1933); Ibidem, 
“A Fresh Approach to the N. T. and Early Christian Literature” (Londres, 
1936); Ibidem, “Die Botschaft von Jesus Christus. Die alte Uberlieferung 
der Gemeinde in Geschichten, Spriichen u. Reden wiederhcrgestellt u. ver- 
deutscht” (Tubinga, J93 3; version inglesa, Londres, 1939); Ibidem, “Gospel 
Criticism and Christology” (Londres, 193J); * Grobel, K.: "Formgeschichte 
u. synoptische Quellenanalyse" (Gutersloh, 1937); * Lund, N. W.: Chias¬ 
mus in the N. T.: a Study in Formgeschichte" (University of North Caro¬ 
lina, 1942); * Schmidt, K. L.: “Der Rahmen der Geschichte Jesu” (Berlin, 
1919); * Taylor, V.: "The Formation of the Gospel Tradition" (Londres, 
1933). Para obras opuestas al "Criticismo Formal " consultese: * Fascher, E.: 
“Die formgeschichtliche Method. Darstellung u. Kritik” (Giessen, 1924); 
Kohler, L.: “Das formgeschichtliche Problem des N. T.” (Tubinga, 1927); 
Florit, E.: "La Storia delle forme nei Vangeli”, en Biblica, XIV (1933), 
212-248; Ibidem, "II metodo della cStoria delle Forme* e sua applicazione 
al racconto della Passione” (Roma, 193J); McGinley, L. J.: “Historia Forma- 
rum quoad miracula sanationis in Synopticis", en V. D., XIX (1939), 234-240, 
279-283; Ibidem, “Form Criticism of the Synoptic Healing Narratives”, en 
Tbeoi. St., II (1941), 4J1-480; III (1942), 47-68, 203-230; IV (1943), 
J3-99; Pierce, F.: “Form Criticism of the Synoptics", tn E. R., XCIII (1935), 
81-97; Schick, E.: “Formgeschichte u. Synoptikerexegese", en Neutest. Abb., 
XVIII, 2 s, (Munster, 1940). 
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(1921—). *M. Dibelius (1919—) y »K. L. Schmidt (1919). 

Este nuevo grupo racionalista adopta una nueva terminologia 
y constituye una amalgama de las diversas teorias descritas ante- 
riormente. Comienzan por erigirse en "escuela de la historia de 
las forma s”: acto seguido (y apropiandose las teorias que *Graf- 
Wellhausen aplico al Antiguo Testamento) dividen en varias ca- 
tegorias los documentos que suponen han contribuido a Ja for- 
macion de los Evangelios Sinopticos, y comparan estas fuentes 
con casos similares de escritos judios y helenisticos. Como tam- 
bien sc dan el apelativo de “escuela de la historia de la tradicion”, 
consideran la religion como una funcion social, como el resultado 
del esfuerzo colectivo y no de individualidades aventajadas.® 

Tres son los principios fundamentals del criticismo de las 
forma s- 

Los Evangelios Sinopticos son un conglomerado de diversas 
colecciones de materiales aislado s.. Afirman que el Evangelio de 
S. Marcos se .escribid antes que otro alguno (es decir, por los dias 
de la destruccion de Jerusalem, en el aiio 70 de J. C.) y despues 
de el, los Evangelios de San Mateo y de San Lucas (estos entre 
el ano 70 y el 100, con mayor proximidad a esta ultima fecha). 
Las diversas formas o categorias de unidades aisladas que los cri- 
ticistas pretenden determinar en los Evangelios son: 

a) Paradigmas o apotegmas, que consisten bien: i) en dichos, 
e. d., disputas o discusiones ocasionadas por las curaciones de 
Jesus (Marc. 2, 1-12 y 3, 1-6; Lucas 13, 10-17 y 14, 1-6), por 
la conducta de Jesus o la de sus discipulos (Marc. 2, 23-28 y 7, 
1-23; Luc. 7, 36-50), por preguntas (Marc. 10, 17-31 y 12, 28- 
34; Luc. 12, 13 s. y 13, 1-5; Mat. 11, 2-19), por sus enemigos 
(Marc. 10, 2-12; 12, 13-17, 18-27); o n) noticias biogrdficas 
(e. g. Marc. 1 , 16-20 y 3, 20 s., 31-35; Luc. 9, 57-62 y 11, 27 s.; 
Mat. 17, 24-26); 

b) novelas o hhtorias de milagrcs, en la cual categoria inclu- 
yen: i) los relatos de curaciones milagrosas (Marc. 1 , 21-28, y 5, 
1-20. 21-43; Mat. 9, 27-31; Luc. 7, 11-17; Juan 4, 46-53); 
o n) los prodigios sobre la naturaleza irracional (Marc. 4, 
35-40 y 6, 34-44. 45-52; Luc. 5, 1-11; Mat. 17, 24-26); 

c) parenesis, a la que se reducen las palabras de Jesus del ge- 
nero didactico (Logia) y que pueden clasificarse en: i) palabras 
de sabiduria o gnomicas (Marc. 2, 17; Luc. 5, 39; Mat. 22, 14); 
ir) palabras profeticas o apocalipticas (e. gr. palabras de bendicion 

9 Cf. Reni i, J.: "Manuel, etc.”, IV, 26. 
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o de glorificacion futura, Luc. 14, IS, etc.; conminatorias. Mat. 

11 21-24, etc.; exhortativas, Marc. 1, IS, etc.; profeticoapoca- 
lipticas, Marc. 13, 2, etc.); ni) ensenanzas juridicas e instruc- 
ciones a la comunidad social (Marc. 7, 15; Mat. 12, 11s.); iv) 
frases expresadas en primera persona (Mat. 13, 16) o con el ape- 
lativo de "Hijo del Hombre” (Mat. 8, 20); y v) parabolas (Mat. 

5, 14, etc.); 

d) leyendas o narraciones con sabor legendario, las cuales abun- 
dan principalmente, segun los criticistas, en los capitulos que se 
refieren a la infancia de Jesus (Evangelios de Mat. y Luc.), en 
muchos pasajes de su ministerio publico y en la historia de la 
Pajjon y de la Resurreccion. 

( 2j N )Opinan los fautores del Criticismo Formal que este artifi- 
cioso conjunto de piezas aisladas no refleja la historia de Jesu s. 
sino que son mas bien la exoresion eenuina de la fe v de las idea s 

de los cristianos primitivo s, las tradiciones de la primitiva comu¬ 
nidad cristiana. De estos elementos inarticulados de la tradicidn 
proceden los tres Evangelios, cuyos autores no solamente los enri- 
quecieron con diversos detalles cronologicos y topograficos, sino 
que aun llegaron a crear algunos de sus personajes y varios episo- 
dios, con el fin de dar mayor interes y relieve a la vida de Jesus. 

Fuera de esto, los evangelistas no son los autores de los Evan¬ 
gelios, en el buen sentido de la palabra, sino mas bien sus estruc- 
turadores literarios, ya que las piezas sueltas de que estan com- 
puestos los Evangelios existian en la tradicidn antes de que se 
escribieran. 

f3jl Es innegable. nos dic en. la perfecta armonia que existe en tre 
lasoiversas formas y especies de relates y el ambiente historico. 
social, religioso y liturgico de la primitiva comunidad cristiana. 

Critica. ™ Es preciso reconocer el acierto con que el Criticismo 
Formal valora la importancia de la trasmision oral del mensaj e 
evangdlico en la etapa primitiva (e. d., antes de la composicion 
de los Evangelios en su forma actual); pero equivdeanse lamen - 
tableme nte sus fautores en lo que afecta . a Ja. c ontinuidad~ v, 
caracter isticas de esta tradicion primitiv a desde los tiempos de ] 

Jesucristo en adelante; y la oposicion entre estos mismos es dia- j 

metral cuando se trata de relacionar las formas principales de esa / 

tradicidn con la vida de la primitiva comunidad cristiana. El / 

ample examen de sus escritos nos lo pone de manifiesto. A causa 
- ^ P re l u icios filosoficos y religiosos pretenden ignorar el 

M SmU, J.: "Manuel, etc.", IV, 26-28. 
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pri mitive? testimonio historico de los Santos Padre s y, cuando lo 
conocen, sc desentienden de el no obstante su explicits evidencia 
(e. gr., testimonios de Papia s. de S. Tustino Mart ir. etc.) como 
si careciera de valor o fuera erroneo, en tanto que tratan de con- 
firmar sus propios principios de critica interna por simples ana¬ 
log! as con narraciones y textos helenisticos o rabinicos. 

Los principios del Criticismo Formal no concuerdan con la 
realidad. mYEs cierto que los evangelistas se sirvieron de fuen - 
tes p ara la estructuracion de sus Evangelios. Pero tengamos pre¬ 

sente que dfl f de el Ins fueron escritos por Apostoles que con sus 
propios ojos vieron lo que cuentan (San Mateo y San Tuan ); y 
los otros dos. por discipulos de los Apostole s cuya catequesis 
constituye el meollo de los respectivos escritos (Marcos redacta l a 
catequesis de Pedro , v Lucas la de Pablo ). 

No es empresa facil demostrar que los evangelistas fueron me- 
ros zurcidores de retazos evangelicos. ftiT)Es manifiesta exagera - 
cion la de estos criticos racionalistas al atribuir tan decisivo 
papel a la Iglesia primitiva o primera comunidad cristiana en la 

composicion de los Evangelios. Proceden con ellos del mismo 
modo que la Escuela de *Graf-’Wellhausen con el Pentateuco . 
Estos atribuyen parte muy pequena a la obra directa de Moists 
y una gran parte a su influjo personal y al espiritu mosaico; los 
racionilistas del Criticismo Formal despues de haber hecho una 
atomizacion de los Evangelios adscriben muy pocos de sus dis- 
cursos a Jesus como autor de los mismos y atribuyen arbitra- 
riamente muchos de sus episodios a la fantasia e inventiva de 
la primitiva comunidad cristiana, llegando a reducir el Cristia- 
nismo a un simple movimiento colectivo de caracter popular, 
impulsado por la influencia personal de Jesus, cuyo espiritu 
interpretaba la primitiva iglesia. /rit)\ Lo mas incomprensible del 
Criticismo Formal es que pretenda que la comunidad cristiana 
ha realizado un tan vasto programs de ideas en tan breve lapse 
























profesar esta fe y participar en aquella crcencia en la divinidad tie 
“un profeta crucificado”, si su testimonio disentia de la verda - 
dera historia de Tesus ? Alla estaban los primeros convertidos para 
comprobar v determinar la exactitud de ese mismo testimonio. 

Son insustanciales e infundadas las analogias que los raciona- 
listas nos ofrecen entre ciertas narracicnes evangelicas, como las 
de curacioncs, algunos pasajes de la litcratura rabinica y hclenis- 
tica. Si examinamos con toda escrupulosidad estos supucstos 
paralelos y establecemos sus setnejanzas y desemejanzas con los 
relatos evangelicos, llegamos al convencimiento de que ningun 
influjo tuvieron en el desarrollo del Cristianismo esas supuestas 
analogias paganas, y de que es absurdo blandir esas mismas ana- 
logias como argumento contra la historicidad de los Evangelics. 1 * 


Conclusion 

Hemos ofrecido al lector este simposium o comentario de la 
critica racionalista para que por si mismo compruebe los mu- 
chos y contradictories ensayos y las muy diversas interpretacio- 
nes que se han hecho de los documentos y textos del Nuevo Tes- 
tamento. Todas esas hipotesis han sido ya airosamente refutadas 
por los apologistas ortodoxos, como teorias radicalmente inade- 
cuadas para explicar los origenes, la naturaleza y el desarrollo del 
Cristianismo. Los origenes del Cristianismo tienen una explica- 
cion rscional solamente para aquel que crees sin vacilar en la divi- 
nload de la persona y del mensaje de Jesus, tal como se nos revela 
en los libros his tori cos y santos del Nuevo Testamento y tal como 
k fnwrpretd la tradition de la Iglesia. 

ls "Jetuj Christ '* t I,SI. 

M McGialcy, L. cit., II (1941), 468-471. 
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Notes” (Nueva York, 1939); Huby, J.: “L’Evangile et les Evangiles” (Paris, 
1929; version inglesa, Nueva York, 1931); Lagrange, M. J. y Lavergne, C.: 
"Synopsis evangelica graece” (Paris, 1926; version inglesa, Londres, 1930); 
Lcsetre, H.: "La chiave dei Vangeli” (Vincenza, 1920); Levesque, E.: "Nos 
quatre Evangiles, leur composition et leur position respective” (3* ed., Paris, 
1923); Mader, J.: “Vcreinigtes Evangelium oder Evangelienharmonie nach 
Ort u. Zeit geordnet” (2 4 ed., Munster, 1936); Martinetti, P.: “II Vangelo. 
Con introduzione e note” (Modena, 1936); Michl, J.: "Die Evangelien, 
Geschichte oder Legende? Dcr Geschichtswert dcr Evangelien" (Regensburgo, 

1940) ; Perk, J.: "Deutsche Synopse dcr Vier Evangelien” (Osnabriick, 1933; 
version latina, Paderborn, 1933); Schafer, J.: "Die Evangelien u. die Evan- 
gelienkritik” (Friburgo de B., 1908); Soiron, T.: "Das Evangelium als Le- 
bensform des Menschen” (Munich, 1925); Steinmueller, J. E.: “A Gospel 
Harmony” (Nueva York, 1942); Thompson, N.: "A Harmony of the 
Gospels” (St. Louis, 1942); Vannutclli, P.: "De Evangeliorum origine" (Ro¬ 
ma, 1923); Ibidem, “Sinossi degli Evangcli con introduzioni e note” (Roma, 
1 93 8 ); Bardenhewer, O.: “Die Evangelien” cn B. Z., V (1907), 27-34; 
Buccellaio, M.: “Papias di Hierapoli. Frammenti e testimonianze nel testo 
greco” (Milan, 1936); Cladder, H.: “Ccrinth u. enscrc Evangelien”, cn B. 
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Z., XIV (1917), 317-332; Da Fonseca, A. G.: "Document ad introductionem 
Evangcliorum spcctantia” (Roma, 1936); Drum, W.: "Leading'Ideas in John 
and the Synoptics”, en H. P. R., XXI (1920), 190-197; Kraft, B.: "Die 
Evangclicnzitatc dcs hi. Ircnius”, in B. S., XXI (1924), 4; Reilly, W. S.: 
"Witness of the Early Church to the Authorship of the Gospels”, cn O. B. 

Q. , I (1939), 115-124; Schafer, J.: "Evangelienzitatc im Ephraims dcs Syrers 
Kommcntar z. d. Paulinischen Schriften” (Friburgo de B., 1917); Tondclli, 
L.: "Lc figuri minori del IV Vangclo e dci Sinottici”, cn Biblica, III (1922), 
15-44; Wiliam, M.: "Das historischc Prasens, ein wesentliches Merkmal dcs 
cvangclischcn Erziihlungsstilcs”, cn B. Z., XXI (1933), 309-319. 

Ii) Introducciones no catolicas a I os Evangelios: Anderson, R.; "The 
Gospel and Its Ministry” (Londrcs, 1921); Barnes, W. E.: "Gospel Criticism 
and Form Criticism” (Londrcs, 1937); Blunt, A. W. F.: "The Gospels and 
the Critics” (Londrcs, 1936); Burkitt, F. C.: "The Gospel History and Its 
Transmission” (nueva cdicidn, Edimburgo, 1921); Burton, E. dc W.: "A 
Short Introduction to the Gospels” (cdicion revisada, Chicago, 1926); Cadoux, 
A. T.: "The Gospel that Jesus Preached and the Gospel for Today” (Londrcs, 
1°25); Davies, B.: "Harmony of Four Gospels” (Londrcs, 1929); Dodd, 
C. H.: "History arid the Gospel” (Londrcs, 1938); Ibidem, "The Gospels as 
Hitory: A Reconsideration” (Manchester, 1938); Easton, B. S.: "Christ in 
the Gospels” (Nueva York, 1930); Ibidem, "The Gospel before the Gospels” 
(Nueva York, 1928); Ficbig, P.: "Die Erziihlungstil dsr Evang. im Lichte 
d. rabbin. Erziihlungstil untcrsucht, zuglcich ein Beitrag z. Streit um d. 
«Christus Mythc>” (Leipzig, 1925); Goudge, H. L.: "What Is the Gospel?” 
(Londrcs, 1926); Grant, F. C.: "The Economic Background of the Gospels” 
(Londrcs, 1926); Ibidem, "The Gnwth of the Gospels” (Nueva York, 1 933 ); 
Harris, R.: "Testimonies” (2 vols., Cambridge, 1916-1920); Jcrcmias, ).: 
"Dcr Apostolischc Ursprung dcr vicr Evangclicn” (Leipzig, 1932); Jones, M.: 
"The Four Gospels. Their Literary History and Their Special Characteristics” 
(2' cd., Londrcs, 1927); Jukes, A.; "The Characteristic Differences of the 
Tour Gospels” (Londrcs, 1921); Kiimmcl, W. G.: "Die Eschatologic dcr 
Evangclicn. Ihrc Geschichte u. ihr Sinn” (Leipzig, 1936); Lightfoot, R. H.: 
"History and Intcrretarinn ip.thr Gospels” (Londrcs, 193 5); Ibidem, "Locar- 
--aiMi-aroctriTiv—in the Gospels” (Londrcs, 1937); Loisy, A.: "L’fevangdc 
et I’f.glisc” (5? ed., Paris, 1929; version inglesa, Nueva York, 1904); Mackin- 
non, J.: "The Gospel in the Early Church” (Londres, 1933 ); Matthews, W. 

R. ; "The Gospel and the Modern Mind” (Londrcs, 1925); Matthew, S.-Goods- 
pced, E. J.: "The Student's Gospels. A Harmony of the Synoptics. The 
Gospel of John” (Londres, 1927); Montcfiori, C.: "Rabbinic Literature and 
Gospel Teachings” (Londrcs, 1930); Mozley, J. K.: "The Heart of the 
Gospel” (Londres, 1925); Ramsey?, A. M.: ""Tic Gospel and the Catholic 
Church” (Londrcs, 1936); Raven, C. F..: "Gospel and the Church” (Lon¬ 
dres, 1939); Schniewind, J.: "Evangclion. Ursprung u. erste Gestalt dcs 
Begriffs Evangelium” (Gutersloh, 1927); Scott, E. F.: "The Validity of the 
Gospel Record” (Nueva York, 1938); Spencer, F.: "The Ethics of the 
Gospel” (Londrcs, 1925); Stanton. V. H.: "The Gospels as Historical Do¬ 
cuments” (3 vols., Cambridge 4920-1923); Stevens, W. A.-Burton, E. D.: 
"A Harmony of the Gospels for Historical Studies” (londrcs, 1923 ); 
Streeter, R H: "The Four Gospels. A Study-of Origins Treating of the 
Manuscript Tradition Sources, Authorship and Dates” (Londres, 1924); 
Taylor, V.: The Gospels. A Short Introduction” (4* ed., Londrcs, 1938); 
Torrcy, C.: "The Four Gospels” (Nueva York, 1933); Ibidem, "Our Transla¬ 
ted Gospels. Some of the Evidence” (Nueva York, 1936); Vulliaud, P.: "La 
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clc traditionnclle des Evangiles” (Paris, 1936); Woolf. B. L: "The ground 
and Beginnings of the Gospel Story” (Londres, 1936). 

a) Comentuuos catolicos A Los cuatro Evancelios: Callan, C- J-; 
"The Four Gospels and the Acts of the Apostles” (Nueva York, 1942); 
Crampon, A.: "Les saints tvangiles, avec introduction et commcntairo" 
(Paris, 1922); Delatte, P.: "Ltvangile de Notre-Seigneur Jesus-Christ, le 
Fils de Dieu” (4’ ed., Tours, 1931); Dowd, W. A.: "The Gospel Guide” 
(Milwaukee, 1932); Fillion, L. C.: "Les saints tvangiles, traduits « brieve- 
ment annotes” (Paris, 1923); Genovesi, F. E. M.: "S. Vangclo tradntto e 
annotato” (Bolonia, 1939); Goma y Tomas, I.: "I.l Evangclio csplicadn. 
Introduction, concordia, comentario, lecciones morales” (4 vok, Barcelona, 
1940); Jouon, P.: "L’Evangile de Notrc-Scigncur Jesus-Christ” (Paris. 1930); 
Lagrange, M. J.: "L’tvangite de Jesus-Christ” (3 1 cd„ Paris. I92S; version 
inglcsa, 2 vols., Londres, 1938-1939); Lcpicicr, A. II. M.: "Diatessaron »tt 
concordantia quattuor Evangeliorum in unum redactorum” (4 vols. Roma 
1924-1927); Lepin, M.: M L*£vangiIe dc Notrc-Sci.cncur Jtsu$-CKcisk u 
Etienne, Loire, 1930); Ibidem, "Christ and the Gospel" (FiladeUia. 
Letouzcy, A.: "L’tvangilc, rigle dc vie” (2 J ed., Bruj.is. l a is): Niedvrh’ibcr, 
J. E.: "Die vicr Evangclicn nach d. Gricch. iibcrsetzt u. erlautcrt" (Rcgens- 
burgo, 1926); Padovani, A.: "Cornelius a l-ipidc, Commentaria in quattor 
Evangclia” (4 vols., Turin, 1931); Piilzl, F. X. e Innitjer. T.: "Kurzgcfasstcr 
Kommentar zu den vicr heiligen Evangclicn” (3* y 4' ed., Graz, 193 5 ); 
Ibidem, "Kommentar zur I.eidcns- u. Vcrklarungsgcschichte" (3’ ed., Graz, 
1928); Re, G.: "II Santo Vangclo di Gcsii Cristo” (Turin, 1928); Sanmarti, 
P.: "El Santo Evangelio” (3* ed., Barcelona, 1931); Sevcrin, J.; "I.es Saints 
tvangiles” (2 vols., Paris, 1925); Sickenhcrgcr. J.: "Ubcr gricchischc Ev.in- 
gelienkommentarc”, cn B. Z., I (1903), 182-193; Thonna-Barthct, A.’. "Les 
Evangilcs commentcs d’apres les exegetes ancicns ct moderncs" (2 vole, 
Paris, 1934); Vezin, A.: "Das Evangelium Christi” ( 2‘ ed., Friburgo do B., 
1938); Zappoli, Benini, G.: Esposizione letterale dei quattro Evangeli" (4 
vols., Turin, 1932). Cf. ademas la bibliografia sobre la vida de Cristo cn cl 
capitulo VI. 

b) COMENTARIOS NO CAt6l!COS A LOS CUATRO EVANCELIOS: Loisy, A.: 
"Morceau d’ex^gese” (Paris, 1906); Ibidem, ttudes tvangeliques” (Paris, 
1902); Major, H. D. R., Manson, T. W., Wright, C. J.: "The Mission and 
Message of Jesus” (Londres, 1937); Smith, D.: "The Disciple’s Commentary 
on the Gospels” (3 vols., Londres, 1928); Wcllhauscn, J.: "Das Evangelium 
Matthaei, Marci, Lucae, Johannis” (4 vols., Berlin, 1903-1908). 

a) Obras catolicas sobre los Evancelios sinopticos: Camerlynck, A.: 
"Evangeliorum sec. Mt., Me. et Lc. synopsis juxta Vulgatam" (4* ed., Brujas. 


1932); Curran, J. T.: "St. Ircnaeus and the Dates of the Synoptics”, cn 
C. B. Q., V (1943), 33-46, 160-178, 301-310; Dausch, P.: cn "Die Hciligc 
Schrift des N- T.” (4’ ed-, 1932); Dean, J.: en "The Westminster Version” 
(2‘ ed., 1938); Florit, E.t "Notae e introd. in N. T. libros: De Evang. 
synopt.” (Roma, 1940); Holzmcister, U-: "De exordiis Evangeliorum Synop- 
ticorum”, en V. D., VIII (1928), 134-139; Orchard, J. B.: "Thessalonians 
and the Synoptic Gospels”, tn-Biblica, XIX (1938), 19-42; Sickenberger, J.: 
"Synoptische Siglen”, en B. Z., XIV (1917), 250 s. 

b) Obras acatolicas sobre los Evangelios sin6pticos: Burton, E. D. 
y Goospced, E. J.: "A Harmony of the Synoptic Gospels in Greek” (Chicago, 
1920); Harnack, A. von: "Date of the Acts and the Synoptic Gospels” 
(Londres, 1911); Hayes, D. A.: "The Synoptic Gospels and the Book of 
Acts” (Nueva York, 1919); Huck, A.: "Synopse der drei ersten Evangclicn” 
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(9* ed., Tubing*, 1936; version ingles*. Tubing*, 1936); Jameson, H. G.: 
"The Origin of the Synoptic Gospels” (Londres, 1922); Loisy, A.: "Les 
Evangiles Synoptiquei” (2 vols., Haute Marne, 1907-190S); Montefiore, C. G.: 
"The Synoptic Gospels. Edited with an Introduction and a Commentary” 
(2' ed., 2 vols., Londres, 1927). 


Art. 1. Observaciones general es acerca de los Evangelios 


Definition . 1 La palabra latina evaneeltum deriva del termino 
griego evqvvfXiov q ue literalmente significa "buena nueya” y 
“mensaie de aleeria” . En la literatura clasica, los escritores grie- 
gos emplearon esta palabra en singular y en plural y en ambos 
casos signified tanto una buena noticia como la recompensa que 
se daba al portador de los buenos mensajes o el sacrificio que por 
ellos se ofrecia a los dioses. La version de los Setenta del Anti- 
guo Testamento, en dos ocasiones da al vocablo EuayyfXiov el 
valor de premio o recompensa por la buena nuev a ( 2 Sam. 4, 10; 
18, 22) y cuatro veces el significado de buena noticia (2 Sam. 
18, 20. 25, 27; 4 Key. 7, 9) ./En el Nuevo Testamento . evange- 
lium vale tanto como " buen mensaje de salvation”, anunciado 
po r Jesucristo al mundo . y predicado despue s y difundido entre 
las gentes por boca de los apostoles . En los linderos de la primera 

y segunda centurias de la era cristiana comenzbse a aplicar dicho 

vocablo a los escritos que versaban sobre erta "buena nueva”, esto 

es, a aquellos en que se narraba la vida de Jesus (asi en S. Justino, 

Marcion, S. Ireneo, Eusebio, y quiza tambien en la Didache y en 
el Seudo-Clemente) ; y a sus autores dioseles el apelativo de “evan- 
gelistas” (v.gr. en S. Hipolito v Tertulianol ^ffEl termino ingles 
deriva probablemente del.anglosajon godspel, forma abre- 
viada de eood-sbell . e. d., "buena nueva”, con que se expresa 
la palabra latina cvangelium.'] 

No bien Nuestro .Senor h ubo predicado su doctrina acerca del 
Reino de Dios, impuso a sus disc i pulos la obligacion de anunciar 
dc viva voz sn evan yelin a todas las naciones (Mat. 28, 19s.) . Pero 
este mandato positivo de predicar no comportaba prohibicion 
alguna de fijar por escrito ese mismo evangelio cuando lo exi- 
gieran las circunstancias. Y de hecho, todos los apostoles de la 
naciente iglesia predicaron la difusion del Reino de Dios, mas no 
todos escribieron sus ensenanzas. Pero Dios mismo proveyo de 
que los Evangelios se trasmitieran por escrito, por dos razones 
fundamentals: primeramente para que se conseryase para las ge - 

1 Kittd, G.: "Thcologischei WSrterburch zura N. T.”, II, 718-73 5. 
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to 


neraciones venideras un testimonio cierto e infalible de la vida de 
Jesucristo; y un relato de esas calidades era aiin posible cuando 
vivian los testigos inmediatos de sus doctrinas y de sus ejemplos; la 
segunda razon que puede alegarse es que la Iglesia no debia que- 
dar en piano inferior a la sinagog a, cuya historia sagrada conservo 
Dios mediante los autores inspirados del Antiguo Testamento.* 
, Diversos evaneelios escritos anare- 


los demas, bien los escribiera un autor piadoso, bien un hcreje. 
fueron desechados como no inspirados y apocrifos . $. Ireneo , dis- 
cipulo de S. Policarpo y que escribid en la s egunda mitad del 
sielo II afirma que al modo como hay cuatro zonas en el mun- 
do. y cuatro puntos cardinal es y cuatro vientos, etc., asi hay 
s olamente cuatro Evangetioa ; y decia tambien que el mensnjc 
evangelico de la salvacion mesiinica se nos babia trasmitido bajr 
cuatro formas o aspectos diferentes (Adv. Hecr. Ill, 11, 8) VPor 
los mismos dias aue S. Ireneo. aparece el "Diatessaron” dc Ta¬ 


la primer a 'concordance de los cuatro 


IH 


todos los demas son hereticos^ (In Lucam homilia, I). 

® tltul 0 que precede a cada uno de 
los cuatro Evangelios desde los primeros manuscritos (Eva ngelio 
se gun rxqTd] Mateo , segun [*oxd] Marcos, etc.) no puede afir- 
marse que sea del manuscrito original; pero es indudabiemente de 
una fecha muy prdxima a el. Tal vez data de mediados del s i- 
glo H. Poco desoues era corriente en la s iglesias de Lyon (S. Ire¬ 
ne©, Adv. Har. I, 26, 2; I, 27, 2), Alejandria (cf. Clemente in 
Pa?d. I, 38, y Strom. I, 145) y Roma (fragmento de Muratori ). 

La preposicidn griega xax& fe. d. segun) tiene un doble valor 
significativo; tanto puede equivaler a " en armonia co n, de acuer- 
jo _ con, s egun” la predicacion, la tradicion o la autoridad del 
autor, com p sustituir a un genitivo scncillo tJcl antpr ). La pri- 


2 Holzmcifter, U.: "Summa, etc.”, 11 s 
Steinmueller, J. E.: “Introduccidn general a la Sagrada Escritura", I. 
•36-140. 
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mera interpretacion. propuesta oor Fa mm »l (S. Agus- 

tin. Contra Faustum Manichceum, XXXII, 2) es incorrecta en cl 



atestigua una vicja tradition (Ongenes , ap. Eusebio. H ist. Eccl. 
VI, 25, 3; S. Ireneo . ap . Eusebio. Hist. Eccl. V, 8, 2); 4 y se le 
da ymbien cl nombre de canonic a. poraue se nos presenta en esa 
forma desde las primeras listas eclesiastica s, en los mismos origenes 
de sti his tor ia (fragmento muratorianoJ . Esta agrupacion pra- 
cnt.i ademas la ventaja de poder cotejar y armonizar mas facil- 
mente los tres primeros (llamados Evangelios Sinopticos). 

Varios Santos Padres y ciertos manuscritos los orden an de dis- 
unta mane ra. en atencion a alguna circunstancia particular, como 
pur cjcmplo, a la nccesidad dc combinar los diversos rollos para 
tormar un solo codice, a la preferencia que se da a los Apostoles 
sobre los disci puloj, o JentilUrnent*, al dcsco de ordenar alterna- 
tivamente lot Evangeli® 6 de los Apostoles y de los discipulos. 
En Ofcros manuscritos se ordenan de distinta manera^) 


coinenzo a relacionar a los cuatro evangelistas y sus Evangelios 
' atro fieuras misteriosas de la vision de Ezequiel fl. 101 


y con los cuatro simbolos que figur an en el Apocalipsi s (APOC. 

4, 7 )jt S Treneo fue uno de los primeros en aplicar los simbolos: 
asigna a Mat eo el simbolo de homb re: a S. Marc os el d e aguila ; 
a S. Luca s el de buey , y a S. Tua n el de le6n (Adv. Hcer. Ill, 

4 Fste orden prevalecid en Oriente desde el siglo rv y desde la epoca de 

5. Jeronimo en Occidente (* Zahn, T.: "Einleitung, etc.", II, 181). 

5 Call in. C. J.: “The Four Gospels, etc.”, xxi. 

6 S. TrtneO, ademas del orden cronoldgico presenta otros (Mateo, Lucas, 
lq paros, Juan, o bien, Juan, Lucas, Mateo, Marcos). 

“Zur Herkunft der vier Evangelicnsymbole”, en 


B. Z., XV 
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11, 81. S. Aeustin . del cual copia S. Beda. prefiere esta otra 
atribucion: el leon a S. Mateo, e l hombre a S. Mafco s; el buev 
z S. Lucas y el aguila a $. Juan (De consensu Ev. I, 2, 9). 

Hoy prevai l la opinion Ae ft, Ambrqg|p. con el cual con- 
cuerda i- amhien S. Jeronimo (In Matth. prol.). Segun S. Ambrosio 
(In Lc.-prol., n. 8 V el hombre simboliza a S. Mateo , porque co- 
mienza su Evangelio con la genealogia terrena de Nuestro Senor; 
Marcos es representado por el lean . porque su Evangelio se abre con 
el signo del Bautista: "la voz del que clama en el desierto”. El biiey 
tipifica a S. Lucas, porque en el primer capitulo de su obra nos 
describe el sacrificio sacerdotal de Zacarias, padre del Precursor. 
El a guild es el signo de Tuan, porque sus primeras palabras son 
ya una vision de la vida divina y de la divinidad de Jesucristo. 


Art. 2. Veracidad historica de los Evangelios 8 

Para demostrar la credibilidad historica de los Evangelios , pre- 
cisamos establecer previamente tres afirmaciones o premisas. Pri- 
mera, que son genuinos (e. d. que fueron escritos por aquellos a 
quienes la tradicion los atribuye); segunda, que son integros 
(e. d., que no hay en ell os falsificaciones substanciales ni inter- 
polaciones); tercera, que son auienticos, esto es, que los Evange¬ 
lios tienen todos los motives de credibilidad por lo que respecta 
a la competencia y a la veracidad de sus autores. 0 

Por el momento, trataremos unicamente de probar la tercera 
de las premhas, la de la autenticidad o credibilidad, porque de la 
genuinidad e integridad de cada uno de los Evangelios se hablara 
en su lugar correspondiente. 

a) Los Evangelistas no son embaucadores, porque estaban con- 
vencidos de que decian la verdad. 

1) Los Evangelistas no pretendieron engaiiarnos. Dan pruebas 
inconcusas de su sinceridad. Sin rebozo nos cuentan su origen 
humilde, la sencillez de su vida, y los defectos y flaquezas de los 

8 El autor debe manifestar su profundo aRradecimiento a su catcdratico 
en Innsbruck, Jose Miillcr, s. i., 'por la claridad meridiana y ferrea logica 
con que desarrollo este argumento, que cn resumcn presentamos en nuestra 
obra y que el lector puede lecrlo en toda su amplitud cn De vera religione, 
del citado Muller (Innsbruck, 1914, 2* ed.), pags. 319-334. 

8 El lector de habla espanola observara que los caracteres de "lntcgro y 
genuino” solemos atribuir a la “autenticidad”: y la "competency y veraci¬ 
dad” del autor son senates de credibilidad. Respetamos cl texto del ori¬ 
ginal. (N. del T.) 
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Apostoles (e. gr. la vocacion de Mateo el publicano, las tres nega- 
ciones de Pedro, la incredulidad de Tomas y de los otros Apos¬ 
toles) . 

Los Evangelistas redactan su obra independientemente, sin pre- 
vio acuerdo mutuo; eso no obstante, convienen en lo substancial, 
aunque en el detalle difieren tanto, en ocasiones, que hasta pare- 
cen contradecirse.' Tales circunstancias anulan toda hipotesis 
sobre una conspiracion o comun acuerdo entre ellos. 

El estilo no delata ningun esfuerzo por hacer literatura; se nota, 
por el contrario, que el autor escribio sencilla y scsegadamente, 
sin emotion pasional, con objetividad, como si los episodios en nada 
le afectaran, dejando que los hechos hablen por si mismos. 

Y, <por que habian de enganar? iQue ventaja o provecho ha- 
bia en mentir? jQue recompensa se les garantizaba? El odio de 
los judios, la persecution, los sufrimientos y aun la misma muerte. 
Ni aun la esperanza de la gloria podia inducir al fraude a aque- 
Ilos sencillos Pescadores. Cuanto menos el deseo de granjearse un 
galardon de eterna vida; pues resulta, en efecto, absurdo y ridiculo 
pensar que los Evangelistas se persuadieran de que conquistaban 
el cielo a poder de blasfemias, sacrilegios y malas artes. 

La critica interna de los Evangelios abonara tambien en pro 
de la honradez de los Evangelistas. Es tan sublime la doctrina 
que en ellos se contiene, que excluye toda intention de cometer 
engano. Los Evangelios inculcan humildad, pobreza y mortifica¬ 
tion, y condenan los vicios reinantes del orgullo, la avaricia y la 
hipocresia. Proclaman una doctrina contraria a las esperanzas 
mesianicas de la mayor parte del pueblo judio, que suspiraba por 
un caudillo libertador del yugo romano. Frente a estas aspira- 
ciones, predican los Evangelistas un Mesias paciente y crucificado, 
un Mesias humilde y pobre y hasta llegan a profesar un credo 
que no distingue entre judio y gentil. Por ultimo, el mismo tenor 
de vida de los Evangelistas es una prueba de su sinceridad. En 
efecto, nadie puede echarles en cara delito alguno. En sus dias, 
predicaron el mensaje de Cristo con fervor, afrontaron las per- 
secuciones con valentia y dieron ejemplo de vida virtuosa y santa. 

2) Pero aun cuando hubieran pretendido ser impostores, no lo 
lograran. jComo hubieran podido ganar partidarios de sus im¬ 
postures cuatro escritores ingenuos e incultos? Y aun, aquella 
misma sublime doctrina que en sus obras se contiene, (Como ha- 
bria conseguido arrebatar los espiritus si no la hubiese proclamado 
un tan soberano Maestro como era el Cristo de imborrable memo- 
ria? Ademas, la misma doctrina que ellos ensenaron es tan per- 



LOS LI BROS HISTOR1COS DEL NUEVO TESTAMENTO 47 

fecta en sus principios y en sus aplicaciones practicas, que no hav 
hombre capaz de concebirla, Uamesc Socrates, Platon o Aristoteles. 

Anadase a esto que cuanto relatan los Evangelistas era del do- 
minio comun. El contenido de los Evangelios es una vertebracion 
de hechos que se realizaron. a la luz publica, ante numerosos tes- 
tigos, seguidores y perseguidores de Jesus. En ellos se nos ofrecen 
todo genero de detalles que los coetaneos de los escritores pod i an 
verificar en todo momento: nombre de las personas, lugar y fecha 
del suceso, circunstancias historicas y sociales, etc. (cf. Los Evan¬ 
gelios, passim; Act. 2, 22; 26, 24-2 6). No consta que los judios 
intentaran negar ni refutar uno solo de los hechos que los Apos- 
toles proclamaron en publica plaza; en cambio, trataron de im- 
pedir que los difundieran con su predicacion (Act. 4, 18); y a 
este fin persiguieronles, atentaron a su honra con la calumnin, 
buscaron arrancarles la vida con la violencia, con las persecuclo¬ 
nes, con los tormentos y por fin con la misma muerte, que ellos 
sufrieron por el amor de Jesucristo. 

b) Los evangelistas no padecieron engano. Los evangelistns, 
cuando no fueron testigos presenciales de los sucesos que relatan, 
recibieron la informacion de testigos inmediatos, dignos de todo 
credito. 

Mateo y Juan son Apostoles y, como tales, estuvieron presentes 
a la mayor parte de los acaecimientos que en sus Evangelios se 
contienen. Ademas, Juan se presenta a si mismo, como atento 
observador personal de la vida publica de Jesus (Juan 1, 14; 1 
Juan 1, 1-13). De igual manera se conduce Pedro (Act. 4, 20). 
Marcos y Lucas no fueron testigos de vista. Pero su Evangelio 
es el testimonio de un espectador; pues ha de saberse que Marcos 
fue el companero e interprete de Pedro, y Lucas (companero de 
Pablo y amigo de los Apostoles) se limita a narrar ordenadamente 
los hechos "que nos trasmitieron aquellos que desde el principio 
fueron testigos y ministros de la palabra”. 

El propio caracter de publicidad de los sucesos descritos, excluye 
todo genero de engano por parte de los Evangelistas: eran paten- 
tes a todos y su recuerdo perduraba en la memoria de muchas 
gentes. Si exceptuamos a Pablo y Lucas, ninguno de los Apostoles 
ni Evangelistas recibio tal vez una instruction literaria elemental; 
eso no obstante, describen la vida de Cristo con una objetividad 
y un verismo maravillosos. Por Io demas, los milagros y las pro- 
fecias de que nos hablan, fueron signos sensibles que sin esfuerzo 
podian comprobarse. 

Los Apostoles y sus discipulos pudieron retener perfectamente 
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en su mente la sublime doccrina de Cristo. Los orientales cono- 
cian muy variados artificios para ayudar a la memoria. 

El hecho mismo de que los Apdstoles fueran tardos en creer, 
es una prueba de que no padecieron engano; solamente un con- 
vencimiento verdadero les impulsaba a creer en Jesus. Muchas 
veces les increpo Nuestro Senor por su incredulidad (recuerdese, 
por ejemplo, la duda de Santo Tomas respecto a la Resurreccion 
de Jesucristo). 

^Habremos de pensar entonces que Jesus les engano? Hipotesis 
absurda. Los mas sanudos criticistas se niegan a creerlo, porque 
no se aviene con el caracter de Cristo, veraz y santo, con san- 
tidad sublime. A sus propios adversarios puede Jesus lanzar este 
reto: "(Quien de vosotros me inculpara de pecado?” 



CAPITt/LO 
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Nombre . El nombre de Mateo (que en los ms. griegos esta 
trascrito como MaMgtos y MatOgios) deriva probablemente del 
hebreo Mattai, que es una forma hipocoristica (diminutivo de 
caring) del nombre "Mattijjah” o quiz a "Mattanjah” ( regalo o 
don de Dio s). Equivale al griego Teodoro y al latino Adeodato . 

Mateo - v Levi, Despues de habernos descrito la curacidn del 
paralitico (Mat. 9, 1-8) el autor del primer Evangelio cuenta 
como Jesus vio a un hombre sentado en su puesto de alcabalero 
y dijole: ‘'Sigueme.” Y Mateo se levanto. dejo todo y le siguio. 
Segun los otros dos sinopticos (Marc. 2, 14 y Luc. 5, 27) el 
nombre de aquel cobrador de impuestos era Levi. Puesto que~Ios 
tres sinopticos coinciden en todos los detalles. debemos concluir 
que todos describen a una misma persona , cuyo nombre era com- 
pucsto; Mateo Levi fasi. Jose Bernabe en Act. 4, 36, Juan Mar¬ 
cos . en Act. 12, 12, Natanael Bartolome. Saulo Pablo, etc.). En 
la comunidad cristiana se le conocia por el nombre de Mateo y 
con esa unica denominacion aparece tambien en el septimo u octa¬ 
vo puesto de las cuatro listas de los Apostoles (Mateo 10, 3, con 
el apodo de "el publicano”, Marcos 3, 18; Luc. 6, 15; Act. 1, 13). 

Vida . Mateo era hiio de Alfeo (Marc. 2, 14), que no se ha 
de confundir con el padre de Santiago el Menor (Ma rc. 3, 18). 
Era publicano o recaudador de impuestos en la ciudad de Cafar- 
naun, cuando Jesus le Uamo. Insinuan los Evangelios que era 
un hombre rico y no exento de cierta instruccion escolar; en 
efecto, dio un publico banquete luego que Jesus le hubo elegido 
para su disci pulo ; por otra parte, para ejercer su profesion de 
publicano en Cafarnaun necesitaba al menos saber leer y escribir. 

liasta el dia de Pentecostes su vida se deslizo al par de la de 

los otros Apostoles. Despues de la venida del Esp iritu Sa nto ini- 
ci6 su predicacion por los campos y ciudades de Tudea (Clemente 

de Alejandria, ap. Eusebio, Hist. Eccl. Ill, 24, y S. Ireneo, Adv. 
Hcer. Ill, 1); de alii paso a "tie rras de gentiles”; la tradicion no 
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especifica cual fuera el escenario de sus tareas apostolicas. S. Gre¬ 
gorio Magno, Rufino, Socrates y el Breviario Romano senalan 
Etiopia como el campo de sus trabajos apostdlicos. S. Ambrosio 
menciona Persia y S. Isidoro de Sevilla habla de Partia. 

Mateo esta inscrito en el catalogo de los martires en la Iglesia 
occidental y en la oriental. 

Aroumento. division y estructura. El autor cuenta sencilla- 
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Parte I: M'mislrrin fniblico de Jesus (3, 1—25, 46). 

a) Prcpiracion de la vida publics (3, 1—4, 16), 

1) La predicacion de Juan el Bautista (3, 1—12)." 

2) El bautismo de Jesus (3, 13—17). 

3) Ayuno y tentacion (4, 1—11). 7 

4) El regreso a Galilea (4, 12—16). 

b) En Galilea (4, 17—18, 3 3). 

1) Tema de su predicacion (4, 17); los primeros dis- 
cipulos (4, 18-22); resumen general del ministe- 
rio en Galilea (4, 23-25). 

2) Primer discurso de Tesus. Plan moral del Reino 
Mesianico: el Sermon de la Montana (5, 1—7, 
27). 

]) Condiciones fundamentales para pertenecer al 
Reino Mesianico (5, 1-6). 8 
H) Obligaciones de sus miembros (5, 17-48).® 
m) Pureza de intencion en el obrar (6, 1—7, 
6). 10 

6 Cf. Pickelmann, E.: "Zu Mt. 3, 4 u. Mk. 1, 6”, en B. Z., XXIII 
(1935), 190 s. 

7 Cf. Fonck, L.: “Christus tentatur in deserto (Mt. 4, 1-11)”, en V. D., 

I (1921), 10-15; Kadic, A.: "Momentum Messianicum tentationum Christi”, 
en V. D., XVIII (1938), 93-96, 126-128, 151-160. 

8 Cf. Fonck, L.: "Bcati... ! (Mt. 5, 1-12)”, en V. D., 11 (1922) 321-327; 
Pirot, L.: "Beatitudes Evangeliques”, en D. D. L. B., Suppl. I (1928), 
927-939; Ejarque, R.: "Bcati pauperes spiritu (Mt. 5,3)”, en V. D., VIII 
(1928), 129-133, 234-247, 334-341; Ogara, F.: "Bead pauperes spiritu (Mt. 
5, 3)”, en V. D., XV (1935), 289-291; Koch, R.: "Bead mundo cordc 
(Mt. 5, 6)”, en V. D., XX (1940), 9-18; Aicher, G.: "Mt. 5, 13: Ihr seid 
das Sa!z dcr Erde?”, en B. Z., V (1907), 48-59; cf. ademas B. Z., VI 
(1908), 363. 

8 Vannutelli, P.: "Animadversio. Mt. 5,17 ss.”, en Synoptica, III (1938) 
CXH-CXIII; Sutcliffe, E. F.: "One Jot or Tittle, Mt. 5, 18”, en Biblica, IX 
(1928), 458-460; Olivieri, O.: "Dico enim vobis, quia nisi abundavcrit jus- 
dda vestra... (Mt. 5, 20)”, en Biblica, V (1924), 201-205; Liese, H.: 
"De justitia evangelica (Mt. 5, 20-24)”, en V. D., XII (1932), 161-167; 
Henry, H. T.: “Fraternal Reconciliation (Mt. 5, 23 s.)”, en H. P. R., XLI 
(1940), 113-121; Haran, J. P.: "The Indissolubility of Christian Marriage 
(Mt. 5-32; 19, 9)”, en Theol. St., II (1941);, 198-220; Olivieri, O.: "Nolite 
jurare omnino (Mt. 5,34)”, en Biblica, IV (1923), 385-390; Holzmeister, 
U.: "Vom Schlagen atif die rechte Wange (Mt. 5, 39)”, en Z. K. Th., XLV 
(1921), 334-336; Heinemann, I.: "Nochmals Mate. 5, 42 ss.”, en B. Z., 
XXIV (1938), 136-138; Porporato, F. X.: "Nonne et ethnic! hoc faciunt 
(Mt. 5, 47)”, en V. D., XI (1931), 15-22. 

10 Cf. Zorell, F.: "Epiousios (Mt. 6, 11)”, en Biblica, VI (192 5), 321-322; 
Hoh, J.: "Christus humani civilisque cultus fautor (Mt. 6, 17)”, en V. D., 

II (1922), 204-206; Holzmeister, U.: "Nemo potest duobus dominis servire 
(Me. 6, 24)”, en V. D., Ill (1923), 304-306; Emmanuel a S. Marco: 
"Quaerite primum regnum Dei et justitiam ejus (Mt. 6, 24-33)”, en V. D., 
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rv) Invitation a entrar en su Reino (7, 7-27). 11 

3) Jesus Taumaturgo (7, 28—9, 34). 

Transition: "Y sucedio que ... ” (7, 28s.). 

i) Tres milagrcw: 12 curacion del leproso (8, 1- 
4); curacion del siervo del centurion (8, 5- 
13); curacidn de la suegra de Pedro; curacio- 
nes colectivas (8, 14-17). 
n) Dos vocaciones vacilantes (8, 18-22). 
nr) Tres milagros : 13 la tempestad calmada (8, 
23-27); los posesos del pais de los gerasenos 
(8, 28-34); curacion del paralitico (9, 1-8). 
rv) Replica de Jesus a dos escrupulos farisaicos 
(9, 9-17). 

v) Tres milagros: resurrection de la hija de Jai- 
ro y curacidn de la hemorroisa (9, 18-26) ; 14 
curacion de dos ciegos (9, 27-31). Curacion 
de un poseso mudo (expulsion del demonio) 
(9, J2-34). 

4) Spgundo discurso : Jesus predice a los Apostoles 
que sufriran contradiction (9, 35—10, 42). 

i) Resumen retrospectivo de la actividad de Je¬ 
sus (9, 35-38; cf. 4, 23-25). 
n) Election y primera mision de los doce Apos¬ 
toles (10, 1-4 y 4, 18-22). 
m) Instruction pastoral a sus Apostoles (10, 5- 
42). 18 

X (1930), 281-286; Zorell, F.: "Arketos, Mt. 6, 34: "Sufficit diei malitia 
sua”, en Biblica, I (1920), 95 s. 

11 Cf. Fonck, L.: "Attendite a falsis propbetis (Mt. 7, 15-21)’’, en V. D., 
H (1922), 198-204. 

13 Cf. Fonck, L.: "Leprosus sanatur (Mt. 8, 24)’’ en V. D. IV (1924), 
8-14; Da Fonseca, L. G.: "Centurio (Mt. 8, 5-13)”, en V. D., VII (1927), 
13-19; Holzmeister, U.: "Et ego homo sum sub potestate constitutus (Mt. 
8, 9; Lc. 7, 8)”, en V. D., XVII (1937), 27-30. 

18 Cf. Fonck, L., "Christus imperat ventis et mari (Mt. 8, 23-27)”, en 

V. D., Ill (1923), 321-328; Smith, J.: "De Daemoniacis” (Roma, 1913), 
334-427; Fonck, L.: “Paralyticus in Capharnaum sanatur (Mt. 9, 1-8)”, 
en V. D., I (1921), 267-273. 

14 Cf. Emmanuel a S. Marco: "Mulier hemorroisa sanatur (Mt. 9, 20-22)", 
en V. D., XI (1931), 321-325. 

18 Cf. Dausch, P.: “Die Jungerinstruktion Mt. 10 quellenkritisch unter- 
sucht”, en B. Z., XIV (1917), 25-33; Power, E.: “The Staff of the Apostles 
(Mat. 10, 10)”, en Biblica, IV (1923), 241-266; Ibidem, "Baculus Apos- 
tolorvea”, en V. D., IV (1924), 111-116; Ejarque, R.: “Prudentes sicut 
serpentes (Mt. 10, 16)’*, en V. D., Ill (1923), 102-108; Renz, B.: "Die kluge 
SchUnge", en B. Z., XXIV (1939), 236-241; Porporato, F. X.; "Non enim 
vos estis qui loquimini... (Mt. 10, 17 s.)”, en V. D„ XV (1935), 302-311; 
Ahern, B.: "Staff or No Staff”, en C. B. Q., V (1943), 332-337. 
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5) Jesus, victims de la oposicion (11, 1—12, 45). 

Transicion: "Y sucedio que... ” (11, 1). 

i) El pueblo de Israel continua indeciso e irre- 
soluto: los enviados de Juan (11, 2-19), 14 
anatemas y bendiciones (11, 20-30). 17 

n) Hostilidad de los jefes de la Nacion (12, 
1-45). 18 

6) Tercer discurso. Parabolas (12, 46 —13, 52). 

i) La Madre y los parientes de Jesus (12, 46- 
50). 18 

n) Introduccion a las parabolas (13, Is.). 

m) Jesus pone de relieve la separacion existente 
entre sus discipulos y el resto de las gentes, 
explicandolo mediante siete parabolas acerca 
del Reino: parabolas del sembrador (13, 3- 
23), 20 de la cizana (13, 24-30. 36-43), 21 del 
grano de mostaza (13, 31 s.), 22 de la levadura 
(13, 33), 23 del tesoro escondido y de las per- 
las (13, 44-46), parabola de la red (13, 47- 
50), y del padre de familia (13, 51 s.). 24 

7) Jesus apartase frecuentemente de las multitudes 

(13, 53—17, 26). 

Transicion: *'Y sucedio que ...” (13, 53). 

i) Jesus en Nazaret: incredulidad de sus com- 
patriotas (13, 54-58). 28 

n) Jesus y Herodes. Muerte del Bautista (14, 
1-12). 

18 Cf. Fonck, L.: "Nuntii Johannis (Mt. 11, 2-10)”, en V. D., Ill 
( 1923 ), 3 57-365; Bover, J. M.: "Justificata cst sapientia a filiis suis (Mt. 
11, 19)”, en Biblica, VI (1925), 323-325, 463-465. 

11 Cf. * Arvedson, T.: "Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt. 11, 
2 5-30” (Upsala, 1937); Schumacher, H.: "Die Selbstoffenbarung Jesu bei 
Mt. 11, 27” (Friburgo de B., 1912). 

18 Cf. Holzmeister, U.: "Si licet sabbatis curare? (Mt. 12, 10)”, en V. D., 
VIII (1928), 264-270. 

19 Cf. Rodriguez, A.: "Qui sunt frates mei (Mt. 12-48)”, en V. D., V. 
(1925), 132-137. 

20 Cf. Holzmeister, U.: "Aliud (fecit fructum) centesimum (Mt. 13, 8)”, 
en V. D., XX (1940), 219-223. 

21 Cf. Fonck, L.: "Parabola zizaniorum agri”, en V. D., VI (1926), 
327-334. 

22 Cf. Fonck, L.: "Granum sinapis”, en V. D., I (1921), 322-327. 

23 Cf. Licse, 1 H.: "Fermentum”, en V. D., XIII (1933), 341-346. 

24 Cf. Hoh, J.: “Der christliche Grammateus (Mt. 13, 52)”, en B. Z., 
XVII (1926), 256-269. 

28 Cf. Hopfl, H.: "Nonne hie est fabri filius?”, en Biblica, IV (1923), 
41-55. 
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m) La comida de kw cinco mil (14, 13-21). 18 

rv) Jesus camina sobre las aguas (14, 22-33) y 
regresa a la tierra de Genesar (14, 34-36). 

v) Discusion con los fariseos acerca de las tra- 
diciones (15, 1-20). 

vi) Curacion de la hija de la Cananea (15, 21- 
28). 2T 

vn) La comida de los cuatro mil (15, 29-38). 
vin) Los fariseos y saduceos piden una senal del 
cielo (15, 39—16, 4). 

ix) La levadura de los fariseos y saduceos (16, 
5-12). 

x) La confesi6n de Pedro y la promesa del Pri- 
mado (16, 13-20). 28 

xi) Jesus anuncia por primera vez su Pasion, su 
Muerte y su Resurreccion (16, 21-28). 28 

xn) La TransfigurachSn de Jesus (17, 1-13). 30 
xm) Curacidn de un lunatico (17, 14-20). 31 
xiv) Jesus predice por segunda vez su Pasion, su 
Muerte y su Resurrecci6n (17, 21 s.). 

XV) Pago del tributo del templo (17, 23-26). 

81 Cuarto discurso . Practica de las virtudes cristia- 
nas (18, 1-35). 

Cf. Belser, J.: "Zu der Perikope von der Speisung der Funftausend", 
en B. Z., n (1904), 154-176. 

27 Cf. Smit, J.: "De Daemoniacii” 428-472. 

28 Cf. Fonck, L.:-"Tu es Petrus”, en Biblica, I (1920), 240-264; Die- 
ckmann, H.: "Mt. 16, 18”, en Biblica, II (1921), 65-69; Ibidem, "Neuere 
Ansichten uber die Echtheit der Primatstelle”, en Biblica, IV (1923), 
189-200; Cremin, C. F.: “The Petrine Confession (Mt. 16, 18)”, en E. R., 
LXVIH (1923), 113-125, 261-274; Rheinfelder, H.: "Philologische Erwa- 
gungen zu Matth. 16, 18”, en B. Z., XXIV (1938), 139-163; Geiselmann, 
J.: "Der Petrinische Primat. Seine neueste Bekampfung u. Rechfertigung”, 
en B. Z. F., XII, 7 (1927); Hiigel, F. von: "Some Notes on the Petrine 
Claims” (Londres, 1930); Jacquemet, G.: "Tu es Petrus. Encyclopedic popu- 
laire sur la papaute” (Paris, 1934); Cotter, A. C.: "Tu es Petrus", en 
C. B. Q., IV (1942), 302-310; ’Caspar, E.: "Primatus Petri. Eine philolo- 
gisch-historische Untersuchung uber die Ursprunge der Primatslehre” (Wei¬ 
mar, 1927); * Goetz, K. G.: "Petrus als Griindcr u. Obcrhaupt der Kirche 
u. Schauer von Gesichten nach den altchr. Berichten u. Legendcn" (Leipzig, 
1927); * Shotwell, J. T. y * Loomis, L. R.: "The See of Peter” (Lon¬ 
dres, 1928). 

1,9 Cf. Bea, A.: "Lucrari mundum — perdere animam (Mt. 16, 26)”, en 
Biblica, XIV (1933), 435-447. 

Cf. Bover, J. M.: "Transfiguratio <regnum Dei veniens in virtute?*”, 
en V. D., XIX (1939), 33-38; Fonck, L.: "Christus in monte transfiguratur 
(Mt. 17, 1-9)”, en V. D., II (1922), 72-79. 

31 Cf. Smith, J.: "De Daemoniacis” 473-5 50. 
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i) La humildad (18, 1-1). 

ii) Evitar el escandalo (18, 6-14). 

in) Correction fratema (18, 15-20). 

iv) El perdon de nuestro projimo (18, 21-35). 32 
c) En Judea y en Jerusalem (19, 1—25, 46). 

1) Ultimo viaje de Jesus a Jerusalem y su postrer 

discusidn con el judaismo oficial (19, 1—22, 46). 

Transition: *'Y sucedio que... ” (19, Is.). 

i) Cuestion del divorcio; castidad virginal (19, 
3-12). 33 

n) El amigo de los niiios (19, 13-15). 34 

m) Instruction acerea de los peligros de la ri- 
queza; la pobreza voluntaria (19, 16-30). 38 

rv)- En la parabola de los vinadores explica Je¬ 
sus las condiciones del llamamiento de los 
elegidos (20, 1-16). 83 

v) Tercer anuncio de su Pasidn, de su Muerte 
y de su Resurreccidn (20, 17-19). 

vi) La mujer del Zebedeo reclama puestos pre- 
ferentes para sus hijos Santiago y Juan (20, 
20-28). 37 

vn) Curacion de dos ciegos en Jericd (20, 29- 
34). 

vm) Entrada triunfal de Jesus en Jerusalem y 
purificacibn del Templo (21, 1-17). 38 

ix) Maldicion de la higuera (21, 18-22). 

x) La autoridad de Jesus, discutida (21, 23-27). 

xi) Parabola de los dos hijos (21, 28-32), de 

32 Cf. Fonck, L.: "Servus nequam (Mt. 18, 23-23)”, en V. D., I (1921), 
310-315. 

33 Cf. Aicher, G.: "Mann und Weib-ein Fleisch (Mt. 19, 4 ss.)”, en B. Z., 
V (1907), 159-165. 

34 Cf. Ejarque, R.: "Sinite parvulos ad me venire (Mt. 19, 14)”, en 
V. D., IV (1924), 41-47. 

35 Cf. Herklotz, F.: "Miszelle zu Mt. 19, 24 u. Parall.”, en B. Z., II 
(1904), 176 a.. Ill (1905), 39; Olivera, B. S.: "Sedebitis et vos super sedes 
duodecim (Mt. 19, 27 s.)”, en V. D„ III (1923), 161-165; Kissane, E. J.: 
"A Forgotten Interpretation of Mt. 19, 28”, en Ir. Tbeol. Quart., XVII 
(1921), 356-366. 

33 Cf. Fonck, L.: "Operarii in vinea (Mt. 20, 1, 16)”, en V. D., IV 
(1924), 33-40; Weiss, K.: "Die Frohbotschaft uber Lohn u. Vollkommenhcit. 
Zur ev. Parabel v. d. Arbeitern in Weinberg Mt. 20, 1-18” (Munster, 1927). 

37 Cf. Mldebielle, A.: "La vie donnle en rangon (Mt. 20, 28)”, en 
Biblica, IV (1923), 3-40. 

38 Cf. Liese, H.: "Dominica Palmarum (Mt. 21, 1-9)”, en V. D., XII 
(1932), 65-69; Haensler, B.: "Zu Mt. 21, 3b, und Parallelen”, en B. Z., 
XIV (1917), 153-158; Herklotz, F.: "Zu Mt. 21, 9. 15”, en B. Z.. XVIII 
(1928). 39. 
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los vinadores homicidas (21, 33-46), v del 
banquete de boda (22, 1-14) . 3n 

Xli) Respuesta a los fariseos sobrc la cuestion del 
tributo (22, 15-22). 40 

xm) Los saduceos reducidos al silencio con el pro- 
blema de la resurreccion (22, 23-33). 

xrv) Respuesta de Jesus a los fariseos acerca del 
principal mandamiento de la Ley (22, 34- 
40) « 

xv) Cuestidn de identidad del Hijo de David 
(22, 41-46). 

2 ) Quinto discurso : ultimos sucesos (23, 1—25, 46). 
i) Siete maldiciones contra los escribas y fari¬ 
seos (23, 1-39). 42 

n) Hechos que han de preceder y acompatm 
a la ruina de Jerusalem y al fin del mundo 
(24, 1—25, 46). 43 

Parte II: PasiSn, Muerte y Resurrection de Jesus (26, 1—28, 20). 

Transicion: "Y sucedio que...” (26, Is.). 

a) Introduction a la Pasidn (26, 3-16). 

1) La reunidn del Sanedrin (26, 3-5). 

2) La uncion de Jesus en Betania y la traicion de 

Judas (26, 6-16). 44 

b) La Ultima Cena (26, 17-35). 45 

c) La agonia en el Huerto de Getsemani. Prisidn de 

Jesus (26, 30. 36-56). 4C 

89 Cf. Fonck, L.: "Nupti* filii regis (Mt. 22, 1-14)”, en V. D., II (1922), 
294-300. 

40 Cf. Liese, H.: "Numisma census”, en V. D., XII (1932), 289-294. 

41 Cf. Fonck, L.: "Quacstio de mandato magno (Mt. 22, 35-46)”, en 
V. D., V (1925), 261-271. 

42 Cf. Grimme, H.: "Ein Herrcnwort bei Matthaus in neuer Beleuchtung 
(Mt. 23, 2 s.)”, cn 13. Z., XXIII (1935), 171-179; Reilly, W. S.: "Titles 
in Mt. 23, 8-12”, en C. B. Q., I (1939), 249 s. 

43 Cf. De Marchi, J.: "Ubicumquc fuent corpus, ibi congregabuntur et 
aquilae (Mt. 24, 28; Lc. 17, 37)”, cn V. D., XVIII (1938), 329-3)3; 
Holzmeister, U.: "Ab arborc fici discite parabolam (Mt. 24, 32)”, cn V. D., 
XX (1940), 299-306; Zorcll, F.: ”Dc lampadibus decern virginum (Mt. 2 5, 
1-13)”, en V. D., X (1930), 176-182; IX'ikcnhauscr, A.: "Die Licbcswcrkc in 
dem Gerechtsgemaldc (Mt. 25, 31-46)”, cn B. Z., XX (1932), 366-377. 

44 Lagrange, M. J.: "Jesus a-t-il etc oint plusieurs fois et par plusieurs 
femmes?”, cn R. B., IX, (1912), 504-532; Fonck, L.: "Cena Bethanica”, cn 
V. D„ VIII (1928), 65-74, 97-105. 

45 Cf. Piepcr, K.: "Einige Bemerkungen zu Mt. 26, 31 u. Mk. 14, 27”, 
cn B. Z„ XXI (1933), 320-323. 

40 Cf. Zorcll, F.: "Amice ad quod venisti (Mt. 26, 50)”, cn 
(1929), 112-116. 
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d) Jesus ante el tribunal judio (26, 57—27, 10). 

e) 1) Jesus delante del Sanedrin (26, 57-68). 47 

2) Negacion de Pedro (26, 69-75). 48 

3) Suicidio de Judas (27, 1-10). 48 

i) Jesus en presencia de Pilatos (27, 11-30). 

1) Primer interrogators de Pilatos (27, 11-14). 

2) La absolucion de Barrabas (27, 15-26). 

3) La flagelacion y la coronacion de espinas (27, 
27-30). 

g) Crucifixion, Muerte y Sepultura de Jesus (27, 31- 

66). 50 

h) Resurreccion de Jesus (28, 1-20). 

1) Las mujeres en el Sepulcro. El Senor se aparece 
a las piadosas mujeres (28, 1-10). 

2) El soborno de la guardia (28, 11-15). 

3) Mision de los Apostoles (28, 16-20). 81 

Mateo no siguio un orden cronologico en la narracion de la 
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revelan ese decidido proposito clasificador del Evangelista. En la 
gg P jdlr.gia de Cristo se agrupan los nombres de manera que cada 
serie conste de catorce ( 1.1-161. Su predilection por los grupos 
trinarios (se registran treinta y ocho de ellos en su Evangelio) 


resalta de modo particular en 7, 28— 9, 34; suelen ir entreverados 
de grupos binarios. Tambien son numeros favoritos el cinco 
(v. gr. los cinco extensos discursos) y siete (las siete parabolas 
del capitulo 13, los siete anatemas del cagitulo 23). 

S. Mateo, autor del Primer Ei/awyelio-faV Argumento externo: 


£a)." 2 Este fragmento tornado de la obra de Papias en cinco 
volumenes titulada ’EE^ivnate imv xtiotaxtiW Xqyiwv (Explication de 
los Oraculos d el S enor ). no tanto se refiere a la autoridad del 
libro, como al hecho de que fuera escrito en una lengua semitica. 
Estos Logia (sentencias, discursos) ofrecian en un principio se- 
rias dificultades, 63 porque no todos los predicadores sabian bien 
el hebreo, lo que suponia esfuerzo no menguado para traducirlo 
oralmente; esta situation estaba solucionada en vida del mismo 
Papias, M en que circulaba ya la version griega. 

ii) ;Cual es el valor de la palabra xa Xovm aue emolea PaDias? 


Desde *F. Schleiermache r (1832) defienden !a mayor parte de 
los no catolicos 58 y algunos de los interpretes catolicos que sola- 


52 Este testimonio de Papias refleja indudablcmcnte lo que cl habia oido del 
Presbitero, esto es, del Apostol Juan (cf. Holzmeistcr, U.: "Summa, etc.’’, 21. 

53 Tanto en las reuniones de los judios como en las de los primitivos cris- 
tianos, se veian precisados mas de una vez a traducir el texto biblico. Asi 
en los circulos judios de Targums. Sin duda tuvieron tambien que traducir 
el texto griego, en las asambleas de habia puramente latina, cuando aun no 
existia la version "Vetus latina” del N. Testamento. 

M Esto puede deducirse del uso del aoristo qQji^vtuoE (* Zahn: "Einlei- 
tung, etc.”, II, 264). 

65 Precedieron a las decisioncs de la Comision Biblica Pontificia (19 de 
junio de 1911 y 26 de junio de 1912) en que se dcclaraba la identidad del 
texto griego del Evangelio de Mateo con el original, los cstudios de V. Er- 
moni (1897), P. Batiffol (1901, 1907), F. E. Gigot (1906), M. J. Lagran- 
ge ([?], 1904, 1911), Camerlynck-Coppiticrs (1908), J. Huby (1910), L. dc 
Grandmaison (1907), U. Fraccasini (1910), E. Jacquier (1911), etc_ 
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mente se habla de una coleccion de discursos de Nucstr o Senor, 
y que en modo alguno se alude a los hechos que en el relato del 
primer Evangelio se contienen. En otras palabras: sostienen que 
Papias se refiere a un compendio, en hebreo, de las ensenanzas 
de Jesus, compendio que habria sido la fuente documental o el 
precedente del Evangelio canonico (designado por los criticos con 
la letra Q, e. d., Quelle [fuente] y no al llamado Evangelio cano¬ 
nico de S. Mateo). 

En modo alguno podemos dar por buena esa interpretacion. 
Pues aun cuando la forma griega xa Xoyta fcoS (xvqiov) 6 x& 
xupiaxd Xdyig M puede traducirse literalmente como "Oraculos del 
Senor”. no es este su unico significado . Equivale tambien a “Es- 

critos”, en que se contiene la revelacion divina. ,;C6mo, por ende, 

habra de leerse la frase de Paplas? 

En el contexto , el xa Xoyta que Papias aplica a Mateo tiene el 
mismo valor que ta xuoiqxa Xo^ta, con que califica la obra de 

Marcos, tramada con "los hechos y dichos del Senor” (esto es, el 
Evangelio canonico de Marcos) . 57 De donde procede que Papias 
no concreto sus observaciones a los discursos o sentencias de Jesus, 

sino que aludia a todo el Evangelio de Mateo. Esta explication 

. queda confirmada por la traduction siriaca de Eusebio , el cual 
dice : “Mateo escribio en lengua hebrea un Evangelio ” (aqui la 
palabra Evangelio sustituye a xu X6yia). Qtfa prueba d e que Pa¬ 
pias queria destacar el lenguaje en que se escribio el libro y no 
su contenido, nos la brinda la traduccibn latina de Rufino: 
"Matthaus quidem scripsit Hebraeo •sermone ”, en que nada se 
dice del objeto de la obra, dando por descontado que todos sus 
lectores sabian que es lo que escribio Mateo. Los cinco volume- 
nes de Papias titulados "Explicaciones sobre los Oraculos del Se¬ 
nor” (Eusebio, Hist. Eccl. Ill, 39, 1) y de los que apenas restan 
algunos fragmentos, contenian no solamente los discursos, sino. 
tambien los hechos del Senor. 58 

A mayor abundamiento, el empleo d e las palabras—xa Xovta 
como equivalentes de "las Escrituras” , consideradas en con junto 
o en alguna de sus partes, se confirma con varios ejemplos, torna ¬ 
dos del Nuevo Testamento (Rem. 3, 2 y Hebr. 5, 12) y de los 

50 Esta expresion que Papias aplica a la obra de Marcos es identica al 
xd ?.6yiu de Mrico en el mi«mo contexto (* Kittel, G.: "Theologischcs Wor- 
terbuch z. N. T.”, IV, 144). 

57 Meinertz, M.: "Einleitung, etc.”, 181; Holzmeister, U.: “Surama, 
etc.”, 22. 

” s Rutfini, E.: ''Introductio, etc.”, 26. 
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Padres (S. Clemente Romano, Clemente de Alejandria, Eusebio, 
etcetera) 

La tradicion no presenta un solo testimonio sobre la existencia 
de esa pretendida coleccion de sentencias del Senor, que algunos 
criticos atribuyen a S. Mateo. No puede identificarse con los 
Logia de Papias el papiro Oxyrinchus (hallado en Egipto 
en 1904), en el que se contienen algunos dichos de Cristo no 
tenidos por canonicos. 80 

r.nnchisuf ti . Papias habla de Mateo como autor de un Evangelio 
y no como recopilador de algunos discursos del Senor. 81 Sus cinco 
volumenes titulados: “Explicaciones de los Oraculos del Senor”, 

obra de la cual solamente se conocen algunos fragmentos, com- 

prendian no solamente los discursos de Cristo, sino tambien sus 

actos. 

(c. 135-202), obispo de Lyon y discipulo de 

S. PoUcarpo, es testigo mayor de toda excepcion, porque recoge 

la tradicion de Oriente y de Occidente. Conocio los escritos de 

Papias (Adv. Hcer. V, 33, 4). Sobre la paternidad del primer 
Evangelio escribe: “ Mateo escribio entre los hebreoa un Evangeliq 
en la leneua d e ellos” (Adv. Hour. Ill, 1, 1). 

31 S. Panteno . Fundo la escuela catequetica de Alejandria 
(f. s. II). Dicese de el que visito la India (tratase probable- 
mente de la Arabia meridional) como misionero, y que encontro 
el Evangelio hebreo de S. Mateo en aquella region , a donde lo 
debio de llevar el apostol S. Bartolome (Eusebio, Hist. Ecd. V, 
10). Segun S. Jeronimo (De vir. ill. XXXVI) llego a Alejandria 
e^demplar, remitido por S. Panteno. 

/ 4)\ Tertvliano (160-240/250) en su escrito contra Marcion, 
fechado entre el 207 y el 212, afirma a todas luces que Mateo, 
el Apostol, es el autor del Primer Evangelio: ‘'fQuede, ante todo, 
bien .sentado que el Testamento Evangelico tiene por autores, a 
los Apostoles, a los cuales el Senor mismo impuso la mision de 
propagar el Evangelio. Hubo tambien varones apostolicos, no 
independientes, sino a una con los Apdstoles o en pos de sus 
huellas; porque la predicacion de los discipulos pudiera tenerse 

69 * Kittel, G.: "Theologisches Wortebuch z. N. T.’\ IV, 141-14 J. Donovan, 
J-: "Note on Eusebian Use of Logia”, en Biblica, VII (1926), 301-310. 

60 Mercati, S. I.: "A proposito dei ^Testimonies* di R. Harris”, en Biblica, 
^11^(1922), 211-224; tambien Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 423-428. 

* Kittel, G.: op. cit., IV, 145: "Las modcrnas teorias —cualquiera que 
sea > por lo demis, su valor— sobre la existencia de una «LogicnqueIIe», esto 
«, de una coleccidn de sentencias del Senor, no tienen el dcrccho a apoyarsc 
En '1 fragmento de Papias sobre S. Mateo.” 
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pur vana ostentacion de ciencia, si no estuviera respaldada por la 
autoridad de sus maestros, mejor aun, por la autoridad del mismo 
Cristo, que fue quien constituyo en maestros a sus Apostoles. 
Finalmente, los Apostoles Juan y Mateo nos instruyen en la fe; 
y los varones apostolicos Lucas y Marcos renuevan sus enseiian- 
zas.'. . * (Adv. M arc. IV, 2). 

5 ) On'genes (c. 185-254), el talento privilegiado de la Escuela 
d e Alejandrl aT pone de relieve el hecho de que solamente guatro 
Evangelios son admitidos sin disputa por toda la Iglesia . De ellos, 
"e l primero fue escrit o por Mateo, aquel que un tiempo fu6 pu - 
bricano y mas tarde disci pulp de Jesus, y que lo compuso para 
los judios convertidos, en su lengua hebrea ** (Eusebio, Hist. Eccl. 
VI, 25). 

6) El Prologo Monarcfuiano 02 a los Cuatro Evangelios, obra 
del siglo III o iv, y que pertenece a uno de los antiguos mss. lati¬ 
nos, dice respecto del Primer Evangelio: "Incipit argumentum 
Evange lii secundum Matthzum . Matthaus e x Judaea sicut in 
ordine primus ponitur, ita Evangelium in Judaea primus scripsit ” 
(Comienza la exposicion del Evangelio segun S. Mateo. En el 
orden —de los evangelistas— Mateo de Judea ocupa el primer 
puesto, porque el fue, en efecto, el primero que escribio un Evan¬ 
gelio en Judea). 

7) Eusebio de Cesdrea (265-340) afirma tambien explicita- 
mente que Mateo escribio el Primer Evangelio : ** Y Mateo, des¬ 
p ues que hubo predicado a los hebreos y cuando estaba a p unto 
de partirse a los gentiles, di6s e a red actar el Evangelio en su len - 

_gua nativa, con el fin de dejar a sus compatriotas un documento 
que le sustituyera en su ausencia” (Hist. Eccl. Ill, 24). En ter- 
minos semejantes se expresan S. Cirilo de Jerusalem (315-386), 
S. Epifanio (315-403), S. Jeronimo (c. 340-420), y diversos otros 
Padres. 

Nuevos argumentos externos : el testimonio explicito de los 
mss., inscripciones y catalogos. Argumento de la autenticidad 
del Primer Evangelio son, por ej., l os Codices Vatican o y Sinai tic o 
(Kara Mo^&atov) y los de otros mss. (Evayv^^iov xaxoi Mafrftaiov). 
Este mismo titulo suele preceder a los mss. de las primitivas ver- 
siones del Nuevo Testamento Ha “Vetus latina ”, las versione s 
siriac a v copt al. El mismo Fragmento Muratoriano debio de con- 
tener esta inscripcion, aunque no conste en lo que de 61 nos res- 
ta. 63 A fines de l siglo n, S. Irene o {Adv. Hcer. I, 26, 2; III, 11, 

02 Zarb, S.: "De historia canonica U. T.” (Roma, 1934), 364-368. 

03 Faltan las primeras lineas. Pero cuando se refiere al Eyangelio de S. Lu- 
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7 s.) y Clemente de Alejand ria (150-211/216 en Strom. I, 21) 
encabezan el Evangelio con esta intitulacion, en forma tal que 
indican a todas luces que era una manera corriente en su £poca. 
Y Tertuliano , en los primeros anos de la tercera centuria, arguye 
contra Marcion precisamente por las intitulaciones de los Evan- 
gelios (Contra Marc. IV, 2). 

/c} >Ultimos argumentos externo s: la prueba indirecta. El tes- 
timonio explicito aducido hasta ahora, se corrobora con aquellos 
otros en que se sustenta el origen apostolico del Primer Evangelio 
y sti autoridad como palabra revelada. 

( 1) /Los Padres Apostolicos M (la "Didache”, S. Clemente de 
Roma, la Epistola a Bernabe, S. Ignacio de Antioquia, S. Poli- 
carpo, el Seudoclemente, el Pastor de Hermas , el Martirio de Poli- 
carpo) y los apologistas del siglo ii (S. Justino Martir, Atena- 
goras, S. Teofilo de Antioquia) citan palabras del Primer Evan ¬ 
gelio o aluden a el como a un libro inspirado por Dios . Taciano, 
en la segunda mitad de dicho siglo, copio muchos pasajes del pri¬ 
mer Evangelio para la estructuracion de su Diatessaron. 

( 2) ^j|/os primeros herejes (Cerinto, Carpocrates, los Ebionitas, 
Valentin, Basilides, etc.) con el Primer Evangelio quieren auto - 
rizar sus erroneas doctrina s, unas veces mutilando el texto sagrado 
y otras interpretandolo a su capricho. Si tanto recurren a el, es 
porque se admitia como indudable el origen apostolico del 
mismo. 85 

Criterios internos . El propio texto evangelico abona en fa¬ 
vor de su autenticidad. En el catalogo de los Apostoles, Mateo 
anade a su nombre propio el apodo de "el publicano” (Mat. 1 0, 
3 ), siendo asi que ni Marcos (3, 18) ni Lucas (6, 15; Act. 1, 13) 
aluden a el. Entre los judios, el publicano era un individuo vi- 
tando. Marcos (2, 15) y Lucas (5, 28) refieren que Nuestro 
Senor asistio a un banquete en casa de Mateo, despues de haberle 
elegido por su discipulo; el Primer Evangelista prefiere silenciar 
que el fuera el anfitrion en aquella gran fiesta. 

Es interesante observar su detallismo sobre J^mpnedag. El es 
_el unico en relatarnos e! milagro del hallazgo. en la boca de un 
P ez , de la pieza de plata con que Pedro pago el tributo del templo 
por el y por su Maestro (Mat. 17, 23-26). Solamente Mateo nos 
habla del didrachma (Mat. 17, ffl) , del tributo o ccnso (17, 25) . 

cas dice: "Tertium Evangclii liliri secundum Lucatn.” Lucgo, si cl dc Lucas 
c s cl tcrcero, le precedcn otros dos. 

Da Fonseca, A. L.: "Documcnta, etc.”, 57 s. 

fil ' Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 22. 







la lengua original en que se escribio el libro era lengua serni- 


tica. Esta tradicion se funda en otros documentos ademas del que 
arriba adujimos de la obra de Papias, el cual quiza ha influldo 
mas decisivamente en el propio Eusebio, aue afirma que Mateo 
escribio el Evangelio "en su lengua patria” 08 (Hist. Eccl. Ill, 24) - 



algunos de esos cristianos a otras regiones del Imperio Romano, 
debido a las perturbaciones de Palestina, y por haberse des- 
gajado otros, con la herejia, del cuerpo principal de la naciente 
Iglesia. 

Eso no obstante, aun pueden rastrearse las huellas del texto 
original: 1) algunos de los primeros Santos Padres aluden al 
"Evangelio de los Hebreos”. Asi S. Ireneo (Adv. Hcer. I, 26, 2), 
Hegesipo (ap. Eusebio, Hist. Eccl. IV, 22), Clemente de Alejan- 
dria (Strom. II, 9, 41), Origenes (In loan. II, 12), Eusebio 


68 Ruffini, E.: ibid., 23 s. 

67 Para algunoj autores, como Schegg, Belser, Cladder, Schlogl, Aicher, 
* Franz Delitzsch y * Resch, el Primer Evangelio se escribi6 en el hebreo lite- 
rario del Antiguo Teitamento. 

68 El testimonio de Eusebio es sumamente interesante, porque tilda a 
Papias de “hombre de pocos alcances”, aludiendo lin duda con esto a su 
milenarismo. Pero en cambio, mal puede concebirse que Papias, obispo y dis- 
cipulo de los Apdstoles, se enganara respecto de nuestro asunto, cuando tan 
sencillamente podia averiguarse entonces en que lengua se escribio el Primer 
Evangelio. 
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(Hist. Eccl. Ill, 25, 5; III, 27, 4), S. Epifanio (Adv. Hcer. XXIX, 
9, 4). S. Jeronimo nos informa de que una copia de este Evan¬ 
gelio exist! a en su tiempo en Cesarea y otra en Berea o Alepo, 
del cual se Servian los "Nazarenos ” (De viris ill. III). Este Evan- 
gelio estaba escrito en arameo o en caldaico 08 (Adv. Pelag. Ill, 
2). El tradujo dicho Evangelio al griego y al latin (De vir. ill., 
II) y pudo comprobar que muchos lo tenian por el verdadero y 
autentico Evangelio de S. Mateo (In Matth. 12, 13). Parece muy 
probable que este Evangelio apocrifo fuera una edicion revisada 
del Evangelio canonico de S. Mateo y aumentada con adiciones de 
los demas Evangelios canonicos y aun de otros escritos no cano- 
nicos, y que debio de ser el mismo que leian los riazarenos. 70 

2) El Evangelio de los ebionitas contenia los errores de la secta 
cristianojudia de su nombre. Fue escrito entre los anos 150 y 200. 
S. Epifanio (Adv. Hcer, XXX) nos dice que esos herejes leian 
una copia. mutilada e interpolada, del Evangelio original de 

S. Mateo. 

c ) Adversaries. Contra la tradicion uniforme de la Iglesia le- 
vantase Erasmo (m. 1534 ), que niega fuera semitica la lengua 
primitiva del Evangelio de S. Mateo; siguiolo el Cardenal Caye- 

tano (m. 1536), quien por logicas derivaciones concluye que un 

libro inspirado no puede perderse . 11 ~ 

Comentaristas modernos, entre ellos la mayor parte de los no 
catolicos (*B. Weiss, *H. J. Holzmann, *Jiilicher—^Fascher, 
*Loisy, *Goodspeed, etc.) y algunos de entre los catolicos (P. Ba- 
tiffol, M. J. Lagrange) 72 defienden sin tapujos que el primer 
Evangelio se redacto en lengua griega. Algunos, mas induigentes, 
se allanan a conceder que los Logia (de que habla Papias), es de- 
cir, los discursos de Jesus, fueron escritos en semita por S. Mateo. 

He aqux a lgunos de los motivos en que apoyan sus opiniones: 

1) Las citas del Antiguo Testamento. Si fuera el Evangelio 
una traduccion del texto arameo, las citas de la version griega 
se acomodarian al texto arameo. Sin embargo, la mayor parte de 
ellas coinciden con la versi6n de los Setenta y no con el original 
hebreo (o Masoretico) . 7S 

89 Schade, L.: "Hieronimus u. das hebraische Matthausoriginal”, en B. Z., 
VI (1908), 346-363. 

70 Steinmueller, J. E.: "Introduccion general...”, pag. 137. 

71 Los modernos ceologos hacen poco caudal de esta razon, segun 1 Cor. 
5, 9. 

72 Opinion anterior a la decision de la C. B. P. de 11 de junio, 1911. 

73 "Fur den gesunden Menschenvertstand ist damit die Frage nach seiner 
Ursprache erledigt” (* Jiilicher-* Fascher, op. cit., 281). 
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Critica. Se registran unas cincuenta citas del Antiguo Testa- 
mento. De ellas unas treinta y cuatro se adaptan a la version de 
los Setenta (ex.gr. 4, 7; 5, 21; 21, 16; 23, 39, etc.); otras varias 
son segun el texto hebreo (2, 15. 18; 4, 15 s.; 8, 17; 12, 18-21; 
13, 35; 21, 5; 26, 31; 27, 46), y quedan algunas que ni siguen 
el primer modelo ni el segundo. 

Las citas tomadas de los Setenta se deben al traductor griego, 
que se inspiro tambien en el segundo Evangelio. Las sesenta alu- 
siones al A. T. que se encuentran en el de S. Marcos, son fiel tras- 
lado de la version de los Setenta, con la particularidad de que 
muchas de ellas concuerdan exactamente en ambos Evangelios, 
aun en los casos en que no responden literalmente ni al texto 
hebreo ni al mismo de los Setenta. 

2 ) Paranomasia. Anaden los criticos, que se hallan giros y jue- 
gos de palabras que solamente se conciben si el texto original fue 
escrito en griego y no en arameo. Por ejemplo dipavCSovcriv ... 
6 jtws <pav(oaiv (Mat. 6, 16; Vulg. "exterminant, ... ut appa- 
reant”), xaxou; * 0*65 duioXiaei (Mat. 21, 41; Vulg. "malos male 
perdet”) x^ovxai xoc dVovxeu (Mat. 24, 30; Vulg. "plangent et 
videbunt”). 

Critica. Esos supuestos juegos de palabras revelarian unica- 
mente que el traductor griego conocia bien su idioma y que no 
se limito a hacer una traduccion servil. Tambien en el texto la¬ 
tino se hallan idiotismos (como "orationes orantes”, en Mat. 23, 
14; "excolantes culicem” en Mat. 23, 24; "molentes in mola”, en 
Mat. 24, 41; "cum venerit invenerit” en Mat. 24, 26). No po- 
demos deducir de esto que el texto original se escribiera en la 
lengua del Lacio. Ademas de que tambien en arameo se conocen 
esas paranomasias (e. gr., Kepha-Kepha — nixQo f-nixoa, Mat. 16, 
18). 7 * 

3) Estilxstica. A los partidarios del original griego se les antoja 
tan elegante el lenguaje del primer Evangelio, que no se explican 
esas caracteristicas literarias en una simple version. Ejemplo de 
elegancia literaria es el uso del genitivo absoluto, la coordinacion 
de las cliusulas por las encliticas |i£v... 6£ ... , TB y el empleo de 
oraciones subordinadas. Nada de esto conoce la lengua hebrea. 

Critica. Es indiscutible que el primer Evangelio supera en 
riqueza estilistica al de S. Marcos. Asi, donde Marcos une 
oraciones por la copulativa x a (, el primer Evangelio prefiere las 

74 Aicher, G.: “Hebraijche 'Wortspiele en Mt." (Bamberg, 1929). 

78 Cf. * Julicher-* Fascher: op. cit., 2*1. 
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particulas niv-.-Mo el genitive absoluto. Esa destreza literaria 
demuestra unicamente que el traductor de dicho Evangelio cstaba 
familiarizado con el griego de la "koine”. Amen de esto, pode- 
mos senalar huellas de un lenguaje original semita. En Mat. 1, 
21 se lee: "Le pondras por nombre Jesus (hebr. Iesua, gr. Inooiw), 
pues el ha de salvar (hebr. joshta; gr. amat i) a su pueblo, de 
sus pecados.” En hebreo se entiende perfectamente, mas no en 
griego, el valor significative del Jesu‘a (e. d., salvacion de Jah- 
weh), como garantia de “salvara”. 7 ' 8 

El uso de la preposicion hebrea * (be) se pone de manifesto 
en *v xfl noXvXoYta (Vulg. "in multiioquio” con el valor de "por- 
que”, Mat. 6, 7), iv tivt (Vulg. "in quo”, en vez de " cum o per”, 
Mat. 5, 13). Es tambien semitismo iv xeiot [= = bejad] en 

Mat. 3, 12).” 

Giros hebraicos son el uso del nominativo absoluto ("toda pa- 
labra ociosa”, Mat. 12, 36), la forma positiva en vez del compa¬ 
rative ("bonum tibi... quam”, Mat. IS, 8), el empleo de pre- 
posiciones con el infinitivo, como nphs (Mat. 5, 28), o rls t 6 
(Mat. 20, 19). 19 

del Evannelh. Es indudable que la traduc- 
siglo i. Las citas que se regis- 



el momento que todos los Padres se sirvieron de la traduccion 
como de texto autentico y canonico. 

El comentarista Holzmeister 79 cree que hay algunas divergep - 
ctas accidentals entre am bos textos. ^a) En tres pasajes se expli- 
can nombres semxtico s: Emmanuel (Mat. 1, 23), Golgot a (Mat. 
27, 33) y_ Eli, Eli ( 27, 46). HTh Hay en el texto griego algunas 
omisiones que en el hebreo no debieron de ocurrir. Sugiere estas 
enmiendas: el texto original debio de decir: “Josias engendro a 
Joaquin y a sus hermanos. Joaquin engendro a Jeconias ...” 
(Mat.^l, II); "limosna” o "caridad”, en lugar de "justicia” o 
(**> 1)> P u « ambos sentidos tiene la palabra hebrea tseda- 
4 * 0 ; Zacarias, hijo de Yoyada”, en vez de “Zacarias, hijo de 
Barachias” (23, 35); "vino mezclado con mirra”, como en Mar- 

™ Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 29. 

,1 G - : "Theologischei 'Wortebuch z. N. T.”, II, 5J4 s. 

_ Holzmeiater, U.: "Summa, etc.”, 26. 

79 "Summa, etc.”, 27 s. 
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cus (15, 23) y no "vino mezclado con hiel”, pues la raiz hebrea 
marar, significa tanto mirra como hiel; “despues del sabado” o 
"despues de transcurrido el sabado”, donde el griego dice "en la 
tarde del sabado” (28, 1), Ignoramos quien fuese el traductor. 

En los codices minusculos se atribuye a Juan, a Bartolome y a 
Santiago el Menor. 80 

Fcrha de com bone ion. ,fa) iDel ex amen mismo del Evangelio se 
deduce que e s anterior a la destruccion de Jerusalem por los roma- 
nos el ano 70. pues se habla de la nacidn judia y de su templo 
comp si aun existieran . Asi se nos describe en futuro la senten- 
,cia de Nuestro Senor sobre el pueblo judio (Mat. 23 . 36; 24, 15), 
pues el autor sagrado no alude al cumplimiento de la profecia de 
Cristo. Hay otros detalles [como la conservation "hasta el dia / 
de hoy** del nombre Haceldama , dado al “campo de sangre”, 
comprado con el dinero de Judas, y la persistencia de los judios ^ 
en propalar “hasta el dia presente” la especie de que los discipulos 
de Cristo habian robado su cuerpo (28, 15) que suponen un 
regular lapsp desde el dia de la Ascension hasta la fecha en que el 
Evangelista escribia su obra. " ’ 

(bj Es unanime el. testimoa io de los Padres s obre la primacia 
cronoldgica del Evangelio de S. Mateo (asi, S. Ireneo. Adv. Hcer. 

Ill, 1; Tertulia no, Adv. Marc'. IV. 5; Origene s, at). Eusebio , Hist. 
Eccl. VI, 25, 3; el Prologo Monarquiano; Eusebio en su Hist. Eccl. 

Ill, 24; S. Jerdnimo en De vtr. ill. Ill, VIII; S. Agustin en De 
Cons. Ev. I, 2; etc.)- 

No estan acordes los sabios catolicos acerca de la data precisa, 
anterior a la ruina de Jerusalem, en que S. Mateo redacto su 
Evangelio arameo. La razon de esta diversidad de opiniones es la 
distinta interpretacion que se da a los testimonies de Eusebio y de 
S. Ireneo. 

{V fr Eusebio (Hist. Eel. Ill, 24, 6) dice lo siguiente: "Mateo, 
que primeramente anuncio el Evangelio a los hebreo s, cuando es- 
taba para ir a predicar a otros pueblos , compuso en lengua ma- 
terna el Evangelio que lleva su nombre , para que los escritores 
suplieran su ausencia.’ ^La opinion mas comun relaciona la clau¬ 
sula "cuando estaba para partirse a otras naciones ” o "para ir a 
predicar a otros pueblos”, con la dispersidn de los Apostoles, el 
ano 42, por la persecucion de Agripa I en Jerusalem (Act. 12, 

1 ss.) . Los Hechos (12, 17) refieren que por aquellos dias "Pedro 
se ausento y se fue a otro lugar ”. Eusebio en su Hist. Eccl. II, 

M Esas "subscripciones” son obra del amanuentt; bo reflejan la rra- 
dicidn. (N. del T.) 



EL EVANGELIO SEGVN SAN MATEO 


H, 6, afirma que Pedro predico en Roma durante el reinado del 
emperador Claudio (41-54 ); v S. Jeronimo en su De. vir ill. I, 
precisa esta fecha reduciendola al ano II del reinado de Claudio 
(42^3)® 

Con eso v con todo. permanece incierta la fecha en que S. Mateo 
abandono Palestina. Quiz* se ausentd de Jerusalem durante la 
persecucion de Agripa, pero no de Palestina, donde pudo conti- 
nuar su obra evangelizadora. S. Pedro, al partir de la Ciudad 
Santa dio su mensaje “a Santiago y a sus hermanos” (Act. 12, 
17). Por esto podemos barruntar que aun continualpan algunos 
de los Apostoles en Jerusalem. Puede tambiln suponerse que Ma¬ 
teo asistio al ConciUo Apostolico en el aiio 50 (Act. 15, 6ss.), 
aunque no se lo nombra explicitamente. Siempre quedara en el 
aire si S. Mateo dejo Palestina el aiio 42, o despues del cincuenta , 
o en una fecha intermedia entre el 42 y el 50. Lo que se deduce 
de Eusebio es que el Primer Evangelio se escribio entre ambas fe- 
chas y la consecuencia es muy verosimil. 

/TfoS. Ireneo. Eusebio (Hist. Eccl. V, 8, 2) afirma que ''Mateo 
escribio su Evangelio a los hebreos en su propia lengua, cuando 
Pedro y Pablo predicaban en Roma y fundaban alii la Iglesia” 
toC II £tqou xai xoO II aiiXou euaYveXitn^viov xot dEiieXiOTSvnov 
ExxXnalav). Ahora bien, como S. Pablo lleg6 a Roma hacia el 
ano 60 o el 61 y alii estuvo prisionero por unos dos anos, y como 
ambos Apostoles fueron martirizados el 67, siguese de acuerdo 
con el testimonio de Ireneo, que S. Mateo produjo («^f|ve- 
Yxev) su Evangelio entre ambas fechas. Sin embargo, esta exe¬ 
gesis del texto de Ireneo parece muy poco acorde con el testimonio 
de Eusebio. 

El genitivo absoluto, en griego (“predicando y fundando Pe¬ 
dro y Pablo... ”) no tiene exclusivamente el sentido de tiempo; 

81 Seeun el apocrifo ActasdePtdro^ (cap. V), obra del s. n, el Apdstol 
Pedro predico en lerusaUn durante doce anos, pasados los cuales, el Seiior 
le ordend embarcarse rumbo a Italia: el apocrifo Kjrvima Ettri (Predicacidn 
de Pedro), tambien del siglo u, y que conocemos por Clemente de Alexan¬ 
dria (Strom. VI, J, 43), pone en boca de Nuestro Seiior una orden dada a 
Pedro: que primeramente debian dar oportunidad de arrepentimiento a 
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pudo tambien emplearse como recurso literario para poner en 
contraste los metodos diversos de predication de los Apdstoles y 
su adaptation a las regiones en que anunciaban el Evangelio. El 
sentido del pasaje ireniano seria: "Mateo publico, entre los he- 
breos, un Evangelio (ademas de haberlo predicado). Pedro y 
Pablo anunciaron el Evangelio (mas no a los judios sino) en 
Roma (pero no lo escribieron) y alii fundaron una Iglesia (de 
lo que doy fe en esta mi obra)”. 82 

Con esta lectura del texto, la armonia entre Eusebio e Ireneo 
no padece estridencias. 

Conclusion. Puesto que la frase de Ireneo admite una doble 
interpretation, que permite acordarla con la de Eusebio, y puesto 
que la cronologia de este ultimo no es absoluta sino relativa, po- 
demos afirmar sin temor a engano, que S. Mateo compuso su 
Evangelio en el tiempo que corre del ano 42 al JO. 


Es creencia comunmente admitida 



(cf. las numerosas citas que de el se hacen), con las practicas reli - 
giosas iudias (cf. las continuas alusiones al sabado, a las fiestas, 
ayunos, pureza legal...), con las costumbres populares (cf. lo 
referente a bodas y entierros, etc.), con la topoerafia y con las 
t radiciones historicas de la tierra . 

El Evangelio se destinaba a los iudtocristianos. Dice Ori- 
genes (ap. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 2J) que el primer Evangelio 
se habia escrito para los judios convertidos. A la opinion de On- 
genes se inclinan el p ropio Eusebio (Hist. Eccl. Ill, 24) y S. Jero¬ 
nimo (In Matth. Prol.): "Cuando el Evangelista se vi6 en la pre¬ 
cision de salir de Palestina, entrego este Evangelio a sus neofitos, 
como una manda o legado que les consolase de su ausencia e 
hiciera las veces del Evangelista” (Eus., Hist. Eccl. Ill, 24). 


82 Esta traduccidn parafrastica de John Chapman, o. S. B. ("St. Irena:us 
on the Dates of the Gospels”, en The Journal of Tbeol. Studies, VI, 1905, 
50-579) ha sido aceptada (endorsed) por * Harnack (1911), Cladder (1915), 
Daosch (1918), Holzmeister (1924), etc. (Vfase tambifn Curran, J. T.: 
op. cit.) 
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O' El Evangelio se dirigia tambien, indirectamente, a los judios 
no c onverti dos. S. Ireneo (Fragm. XXIX) dice sencillamente que 
el Evangelio de S. Mateo estaba destinado a los judios. 83 

Finalidad del Evangelio . Es a un tiempo dogmatica y apolo- 
getica. a) La tesis central que intenta probar es que Jesus era 
el Mesias orometi do en el Antiguo Testamento . Ocurre muy fre- 
cuentemente en su Evangelio la formula “asi estaba escrito” , 
“ent onces se cumplio lo que estaba predicho ”, etc. Del abundante 
material historico y doctrinal que le brindaba la vida de Jesus, 
eligio aquel que mas claramente revelaba el cumplimiento de una 
promesa biblica o que mejor desenmascaraba las interpretaciones 
torcidas de los fariseos. Asi, por ejemplo, de la infancia de Jesus 
solamente recoge aquellos hechos e incidentes que eran la reali¬ 
zation evidente de profecias del A. T. 

b) La tesis capital encierra otra afirmacion: que el Mesias, fiel 
y perfecto cumplidor de la Ley Mosaica, anuncio y establecio un 
nuevo Keino de los Cielos (o de Dios), una sociedad universal y 
espiritual, su Iglesia, cuya piedra fundamental es Pedro. 

c) Fue tambien intention del Evangelista demostrar a los ju¬ 
dios que habian rechazado a su propio Mesias; por ese su pecado, 
la nacibn judia ha sido reprobada y el Evangelio Mesianico habia 
sido traspasado a los gentiles. 

En esta guisa, su Evangelio fue la primera apologia del Cris- 
tianismo contra los ataques enemigos y contra los errores de la 
incredulidad judia. 

^^gt£gridg£. No existe razon alguna para negar la integridad o 
genuinidad del texto del Primer Evangelio. Se nos ha trasmitido 
esenc ialme nte in al terqdo . Las ediciones criticas del texto griego 
son substa'ncialmente aut£nticas, e. d., sin errores criticos funda- 
mentales. 84 

Eso no obsta a que algunos criticistas arbitrariamente consideren 
interpolaciones ciertos pasajes o pericopes. Asi *1. Wellhausen 
omite en su comentario la historia de l a infancia de Jesus (Mat. 
.J-2) y c omienza con el capitulo tercero de Mateo. El episodio 
de la promesa del Primado (Mat. 16, 17-19 ) juzganlo simple in¬ 
terpolation total (*H. J. Holzmann, *Resch, etc.) o parcial 
(*Harnack') . a pesar de la unanimidad de trascripcidn en mss., 

83 El termino “judios”, en el cuarco Evangelio y en la literatura del si- 
glo n, designa a los judios no convertidos. U. Holzmelster (op. cit., 31) y 
otros autores opinan que S. Ireneo da a entender que este Evangelio se escri- 
bi6 contra los judios. 

, 81 Sceinmueller, J. E.: “Introduccion general . . pag. 176. 
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versiones y Santos Padres. *Conybeare y *Loysi niegan capricho- 
samente la autenticidad de la formula trinitaria (Mat. 28, 19). 8: ’ 

Decreto de la Comision Btblica acerca del Evangelio de San 
Msitr n. El Papa Pio X fir mo el 19 de junio de 1911 un decreto 
dc la Comision Biblica Pontificia, en que se consideran diversos 
aspectos acerca del Evangelio de S. Mateo. 

iT^ Autor . "Atendiendo al consentimiento universal y constante 
de ia Iglcsia desde los primeros siglos, consentimiento claramente 
expresado por el testimonio explicito de los Padres, por las ins- 
cripciones de los codices de los Evangelios, por las versiones mas 
antiguas de los Sagrados Libros, asi como por los catalogos de los 
Santos Padres, de los escritores eclesiasticos, Sumos Pontifices y 
Concilios, y finalmente por los leccionarios y usos liturgicos de 
la lglesia oriental y occidental, ^puedc y debe afirmarse sin titu- 
beos que 3. Mateo, apostol de Cristo, es en realidad el autor del 
Evangelio que se le atribuye? Rest) .: Afirmativamente. ” (E. B. 
401.) 

(Il) Preeminence cronologica y lengua del Primer Evangelic). 
"<:Pucde considerarse suficientemente fundada en el sufragio de la 
tradicion la tesis que sostiene que S. Mateo precedid a los demas 
Evangelistas y que compuso el Primer Evangelio en la lengua ver- 
nacula que a la sazon hablaban los judios de Palestina a los cuales 
destinaba su obra? Resp.: Afirmativamente . 1 * (E. B. 402.) 

Pecha de composition. "^Puede fijarse la redaccion del 
texto original en una epoca posterior a la destruccion de Jeru¬ 
salem de suerte que los vaticinios relativos a dicha destruccion ha- 
yan sido escritos despues del acontecimiento? o jdebe conside¬ 
rarse tan definitive el testimonio de Ireneo, de interpretacion du- 
dosa y controvertida, que haya de desecharse el parecer, mas con- 
forme con la tradicion, de los que creen haber sido escrito el 
Evangelio antes de la venida de Pablo a Roma? Resp.: Negativa- 
mente a ambas partes.” 

ftV^rCompHacion . “^Puede sustentarse, al menos como proba¬ 
ble, la opinion de algunos autores modernos que afirman no haber 
compuesto S. Mateo, propia y estrictamente hablando, el Evan¬ 
gelio, tal como se nos ha trasmitido, sino solamente una antoiogia 
de sentencias o dichos de Cristo, de que se sirvio como de fuente 
algun autor anonimo, al que atribuyen la paternidad del Evan¬ 
gelio? Resp.: Negativamente.” 

V. "Del hecho de haber los Padres y todos los escritores ecle- 

86 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 44-56. 



EL EVANGELIO SEGUN SAN MATEO 


73 


siasticos y hasta la misma Iglesia desde sus principios usado como 
canonico unicamente el texto griego del Evangelio conocido como 
de Mateo, sin exceptuar siquiera a los que expresamente nos han 
transmitido que Mateo Apostol escribio en su lengua patria, <pue- 
de deducirse con certeza que el mismo Evangelio griego es subs - 
t ancialmente identico al Ev ange lio escrito en lengua patria por 
>1 m|m n ApActol? Res]).: Afirmativamente .” 

( VL \Cardcter historico . "De la in tendon dogmatica y apolo- 
getica del autor del primer Evangelio, es a saber, demostrar a los 
judios que Jesus es el Mesias predicho por los piofetas y descen- 
diente de la estirpe de David, y de la falta de orden cronologicc 
en la exposicion de los hechos y de los dichos que cuenta y refiere, 
^es licito inferir que los hechos y los dichos no deben tenerse 
por verdaderos (historicos) ? o, ^puede afirmarse que las narra- 
ciones de los hechos y dichos de Cristo que se leen en el mismo 
Evangelio, experimentaron modificaciones por el influjo de las 
profecias del Antiguo Testamento o por su adaptacion a un es- 
tado un tanto desarrollado de la Iglesia, y que, por consiguiente, 
no se ajustan a la verdad? Resp.: Negativamente a ambas partes.” 
(E. B. 406.) 

finlTTintegriddd. "^Deben considerarse faltas de todo solido 
fundamento las opiniones de los que ponen en duda la autenti- 
cidad historica de los dos primeros capitulos, en qut se narran 
la genealogia y la infancia de Cristo, y la de algunos pasajes de 
gran importancia dogmatica, como son los que se refieren al pri- 
mado de Pedro (Mat. 16, 17-19), a la forma.de bautizar y a la 
mision universal de predicar dada a los Apostoles (Mat. 28, 19- 
20 ), a la profesion de fe de los apostoles en la divinidad de Cristo 
(Mat. 14, 33) y a diversos casos que unicamente en S. Mateo se 
leen? Resp.: Afirmativa.” (E. B. 407.) 
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sion inglesa, Londres, 1939); Lauck, W.: “Das Evangelium des hi. Matthaus 
u. des hi. Markus” en "Herders Bibelkommcntar” (2* ed., 1939); Pirot, L.: 

. en "La Sainte Bible” (1935); Pblzl, F. X. e Innitzer, T.: en “Kurzgefasster 
Kommentar z. d. vier Evangclien” (2 ? ed., 1916); Schafer, J.: “Das hi. 
Evangelium J. Chr. nach Markus, iibers. u. erkl.” (Steyl, 1922); Schmid, J.: 
“Das Evangelium nach Markus iibers. u. erkl.” (Regensburgo, 1939); Smith, 
’. F.: "Gospel according to St. Mark” (Londres, 1935 ); Stettinger, G.: 
"Kommentar z. Evangelium des hi. Markus, etc.”, en "Kurzgefasster Kom- 
mencar z. d. vier hi. Evangelien” (3* ed., 1935). 

b) Comentarios acatolicos: Alfaric, P.: “La premiere vie de Jesus, 
L'fivangile selon Marc” (Paris, 1929); Bacon, B. W.: “The Gospel of St. 
Mark” (New Haven, 1925); Blunt, A. W. F.: “The Gospel according to 
St. Mark” (Londres, 1929); Branscomb, B. H.: “The Gospel of Mart” 
(Londres, 1937); Dehn, G.: "Der Gottessohn. Eine Einfiihrung in das Evan- 
gelium des Markus” (3* ed., Berlin, 1932); Dorris, C. E. W.: '.'A. Commen¬ 
tary on the Gospel of Mark” (Nashville, 1939); Edelsheim, F. von: “Das 
Evangelium von Markus” (Leipzig, 1931); Hastings, J. E. y A. W.: "The 
Gospel according to St. Mark” (Aberdeen, 1929); Hauck, F.: “Das Evan¬ 
gelium des Markus” (Leipzig, 1931); Jeremias, J.: "Das Evangelium nach 
Markus” (Chemnitz, 1928); Jones, J. D.: "The Gospel according to St. 
Mark, 14-end” (Londres, 1921); Klostermann, E.: “Das Markusevangelium er- 
klart” (3’ ed., Tubinga, 1936); Lohmann, J.: "Das Markusevangelium (Gies- 
sen-Basilea, 1933); Lohmeyer, E.:, en "Kritisch-exegetischer Kommentar ubef 
das N. T.” (1937); Lowrie, W.: "Jesus according to Mark. An Interpreta¬ 
tion of St. Mark’s Gospel” (Londres, 1929); Morgan, G. C.: "The Gospel 
according to Mark” (Londres, 1927); Rawlinson, A. E. J.: en "Westminster 
Commentaries” (1925); Robinson, C. E.: “The Gospel according to St. Mark. 
With a Commentary” (Londres, 1931); Schlatter, A.: “Markus der Evan¬ 
gelist fur die Griechen” (Stuttgart, 1935); Schnicwind, J.: en “Das Neue 
Testament Deutsch” (1937); Swete, H. B.: “The Gospel according to St. 
Mark” (3’ ed., Londres, 1920); Wohlenberg, G.: en “Zahn’s Kommentar z. 
N. T.” (3* ed., 1930). 
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Estudios bspeoai.es: * Bacon, B. W.: "Is Mark a Roman Gospel?” 
(Cambridge, Mass., 1919); ‘Bauernfeind, O.: "Die Worte der Damoncn im 
Markusevangelium” (Stuttgart, 1927); * Cadoux, A. T.: "The Sources of the 
Second Gospel” (Londrcs, 19J5); * Crum, J. M. C.: "St. Mark’s Gospel. Two 
Stages of its Making” (Cambridge, 19J6); Dieu, L.: "Marc source des Acts? 
Ch. I-XV”, en R. B., XXIX (1920); 555-569; XXX (1921), 8 6-96; * Drews, 
A.: "Das Markusevangelium alt Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu” 
(2’ ed., Jena, 1921); * Ebeling, H. J.: "Das Messiasgeheimnis u. die Bot- 
schaft des Markusevangelisten” (Berlin, 19J9); Hartmann, G.: "Der Aufb.iu 
des Markusevangeliums mit einem Anhang”, en Neulest. Abb., XVII, 2 s. 
(Munster, 1936); * Herntrich, V.: "Das Geheimnis der Gottesherrschaft. 
Einfuhrung in das Markusevangelium” (Berltn-Dahlem, 1940); Lagrange, 
M. J.: "L’Evangile de saint Marc n’a pas et i ecrit en latin”, en R. B., XXXVII 
(1928), 106-116; MacRory, J.: en C. E., IX, 672-682, art. Mark, Gospel of 
saint; Reilly, W. S.: "St. Mark the Disciple of St. Peter and St. Paul”, en 
C. B. Q., I (1939), 223-231; Ibidem, "The Training of Twelve according 
to St. Mark”, en C. B. Q., II (1940), 9-14; Rohr, I.: "Die GlaubwBrdigkeit 
des Markusevangeliums”, en B. Z. F., II (1913), 161-208; Schade, L.: "Mar¬ 
kusevangelium uod Astralmythus”, en B. Z., X (1912), 370-395; * Sund- 
wall, J.: "Die Zusammensetzung des Markusevangeliums” (Abo, 1934); 
"Thiel, R.: "Drei Markus-Evangelien” (Berlin, 1938); Zerwick, M.: "Unter- 
suchung turn Markus-Stil” (Roma, 1937). 

Nomkre v Qerscnaie . En el Nuevo Test amen to ha blase de un 
Juan (Act. 13, 5. 13) . un Juan Marcos 1 (Act. 12, 12. 25; 15, 
37) y de un Marcos (Act, 15. 39 . y siempre se le da este solo 
nombre en las Epistolas, como en Col. 4, 10; Filem. 24; 2 Tim. 

4, 11; 1 Petr. 5, 13) . Se admite eeneralmente oue en todos estos 

casos se alude a una misma persona . 

Todos los exegetas convienen en que el Juan de Act. 13 no es 
otro que Juan Marcos. Pero no to dos estan acordes en identi- 

ficar a Juan Ma rcos, c ompa nero de Pablo, c on Marcos, el evange- 

lwta_y discipulo de Pedro. Tales son, por ejemplo, Baronio (m. 
1607), Tillemont (1732), Danko (1867), Patrizi (1813, 1862), 
*Loisy (1907). El unico argumento tradicional de valla en pro 
de esta opinion es que el Martirologio Romano v la Ielesia griegq 
celebran la fiesta de S. Marcos Ev angelista el 25 de abril y 
la de Juan Marcos, discipulo y primo de Bernabe, e l 27 de sep- 
tiembre. 

"Juan Marcos” se lee en la pericope de la liberacidn de Pedro 
(Act. 12, 12 ss.) y en su agregacion a la misidn de Bernabe y de 
Pablo (Act. 12. 25; 15, 37-39). Su relacidn con los dos Aposto- 
les se insinua o se expresa reiteradamente; asi, cuando "Marcos” 
(sin el sobrenombre de Juan) recibe el apelativo de "hijo espi- 

1 Juan cs cl nombre hebreo; el latino, en cambio, Marcos. Para tl uso de 
los nombres dobles recuerdese con Mateo-Levi. 
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ritual de Pedro” (1 Petr. 5, 13) y de “colaborador de Pablo” 
(Col. 4, 10; Filem. 24; 2 Tim. 5, 13). 2 

_ Vida, a) Testimonio de los Libros Sagrados . Marcos era hijo de 
Maria , l a cual poseia una casa en Jerusalem 3 Cuando Agripa I 
promovio una persecucion contra la naciente Iglesia, muchos de 
los cristianos celebraban sus asambleas y sus ritos en esa r 


encamino Pedro, luego que 




acompanado de Bernabe y Pablo (Act. 12, 25) , que habian venido 
a Judea a socorrer a los cristianos hambrientos con las limosnas 
de los antioquenos (Act. 11, 27-30). 

Cuando Pablo emprendio su primer viaje misional (c. 44-30) 







































3) LEI Prologo Monarcfuian ff, escrito de los siglos hi o IV, ya 
que forma parte de algunos de los mss. antiguos de la Vulgata, 
presenta a Marcos como sacerdote de la religion iudaica. Pero 
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jornadas de Jerusalem, Pasion, Muerte y Resurreccion de Jesus . 
El contcnido de este Evangelio consta de tres partes y una intro¬ 
duction. 

Introducci6n: Primicm del ministerio publico de Jesus (en Judea) 

(1. 1-15)* 

a) La predicacion de Juan el Bautista (1, 1-8). 

b) El Bautismo y la Tentacion de Jesus (1, 9-13). 

Parte I: Ministerio de Jesus en Galilea (1, 14—9, 49). 

a) Un dia en Cafamaum (1, 14-15). 

1) Introduccidn (1, 14 s.). 

2) Vocacidn de los primeros discipulos (1, 16-22). 

3) Curacion de un endemoniado (1, 23-28)* yde la 
suegra de Pedro (1, 29-31); otros milagros (1, 
32-39); curacidn de un leproso (1, 40-45). 

b) Cinco conflictos con los fariseos (2, 1—3, 6). 

1) Curacion del paralitico (2, 1-12). 

2) La vocacidn de Levi (2, 13-17). 7 

3) La cuestidn del ayuno (2, 18-22). 

4) Los discipulos recogen espigas en sabado (2, 23- 
28). 

5) Curacidn, en sabado, del hombre de la mano seca 
(3, 1-6). 

c) Ministerio de Jesus a orillas del lago (3, 7—5, 43). 

1) Misericordia de Jesus (3, 7-12).* 

2) Eleccion de los Doce (3, 13-19).® 

3) Insulto blasfemo de los escribas (3, 20-30). 10 

4) Los hermanos de Jesus (3, 31-35). 

5) Paribolas (4, 1-34). 11 

6) La tempestad del lago (4, 35-40). 

7) La expulsion de los demonios en Gerasa (5, 1-20). 

8) Resurreccidn de la hi ja de Jairo y curacion de la 
hemorroisa (5, 21-43). 

* Smith, J.: "De Dxmoniacis”, 279-333. 

7 Fonck, L.: "Paralyticus per tectum demissus”, en Biblica, II (1921), 
30-44; Ibidem; "Zutn Abdecken des Daches (Me. 2, 4; Luc. 5, 19)”, en 
Biblica, VI (192J), 4J0-4J4. 

* Cf. Cladder, H. J.: "Textkritisches zu Me., 3, 7-8”, en B. Z-, X (1912),' 
261-272. 

® Cf. Vogels, H. J.: "Der Apostelkatalog bei Markus in der altlat. t)ber- 
setzung”, en B. Z. (1922), 66-76. 

10 Of. Hartmann, G.: "Me. 3, 20 s.”, en B. Z., XI (1913), 249-279; 
Steinmueller, J. E.: "Jesus and the «Hoi par’autou» (Me, 3, 20s.)”, en 
C. B. Q„ IV (1942), 359-399. 

11 Cf. Weiss, K.: "Voll Zuvenicht! Zu Parabel Jesu vom zuversichtlichen 
SSemann (Me. 4, 26-29)” en Neatest. Abb., X, 1 (Munster, 1923); Ibidem, 
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•d) Jomadai de Jesus en las proximidades del lago (6, 
1—8, 26). 

1) Jesus en Nazaret (6, 1-6). 

2) La misidn de los Apostoles (6, 7-13). 

3) Muerte del Bautista (6, 14-29). 

4) Regreso de los Apostoles (6, 30-33). 

5) La comida de los cinco mil (6, 34-44). 

6) Jesus camina sobre las aguas (6, 4J-52); 12 vuel- 
ve a Genesareth (6, 53, 56). 

7) Discusion con los fariseos acerca de las tradicio- 
nes 18 (7, 1-23). 

8) Curacion de la hija de la Cananea (7, 24-30). 

9) Curacidn de un sordomudo (7, 31, 37). 14 

10) La comida de los cuatro mil (8, 1-9). IS 

11) Los fariseos piden una serial (8, 10-21). 

12) Curacion del ciego de Betsaida (8, 22-26). 

e) Fin del ministerio en Galilea, cabe Cesarea de Filipo 
(8, 27—9, 49). 

1) La confesion de Pedro (8, 27-30). 

2) Jesus predice por vez primera su Pasion, Muerte 
y Resurreccion (8, 31-39). 18 

3) Transfiguracidn de Jesus (9, 1-12). 1T 

4) Curacidn de un lunatico (9, 13-28). 

5) Jesus anuncia por vez segunda su Pasidn, Muerte 
y Resurreccidn (9, 29-31). 

6) Instruccidn a los Apostoles acerca de la ambicion 
(9, 32-40). 

7) Malicia y castigo del escandaio (9, 41-49). 

Parte II: La estancia en Jerusalem y el Ministerio en Judea (10, 1— 
13, 37). 

a) La cuestion del divorcio (10, 1-12). 

b) El amigo de los ninos (10, 13-16). 

“Me. 4, 26 bis 29”, en B. Z., XVIH (1928), 45-67; Freundorfer, J.: "Eine 
neue Auslegung der Parabel von der <selbstwachsenden Saat» Me. 4, 26-29”, 
en B. Z., XVII (1925), 51-62. 

12 Cf. Vaganay, L.: "Me. 6, 45. Essai de critique textuelle”, en R. B., 
XLIX (1940), 5-J2. 

18 Cf. Jaussen, J. A.: "Le mauvais oeil (Me. 7, 22)”, en R. B., XXXIII 
(1924), 396-407. 

14 Cf. Fonck, L.: “Surdus et mutus sanatur”, en V. D., IV (1924), 231-236. 

15 Cf. Liese, H.: "Altera multipliestio panum”, en V. D., XI (1931), 
193-196. 

18 Cf. Bover, J. M.: "Transfiguratio Vegnum Dei veniens in virtutes 
(Me. 8, 38 ss.)”, en V. D., XIX (1919), 33-38. 

17 Cf. Durrwcll, F.: "Elias cum vcncrit primo . .. Me. 9, II ss.”, cn V. 
D„ XIX (1939), 269-278. 
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c) Instruccion acerca del peligro de las riquezas y galar- 
don de la pobreza vduntaria (10, 17-31). 

d) Jesus profetiza por tercera vez su Pasion, Muerte y 
Resurreccion (10, 32-34). 

e) Santiago y Juan pretenden los primeros puestos en el 
nuevo Reino (10, 33-43). 

f) Curacion del ciego Bartimeo (10, 46-32). 18 

g) Entrada triunfal en Jerusalem (11, 1-11), maldicion 
de la higuera (11, 22-14) y purificacion del remplo 
(11, 13-26). 

h) La autoridad de Jesus pucsta en cuarentena (11, 27- 

33). 

i) Parabola de los vinadores (12, 1-12). 

j) Respuesta a los fariseos y a los herodianos sobre la 
cuestion del tributo (12, 13-17). 

k) Jesus impone silencio a los saduceos con el problema 
de la resurreccion de los muertos (12, 18-27). 

l) Instruccion de Jesus acerca del mandamiento mas 
importante (12, 28-34). 

m) Jesus propone la cuestion de identidad del Hijo de 
David (12, 35-37). 

n) Hipocresia de los cscribas y fariseos (12, 38-40). 

o) El obolo de la viuda (12, 41-44). 

p) La Parusia. Acontecimicntos que precederan y acom- 
panaran a la ruina de Jerusalem y fin del mundo 
(13, 1-37). 18 

Parte III: Pasion, Muerte y Resurreccion de Jesus (14, 1—16, 20). 

a) La ijltima Cena (14, 1-31). 

1) La decision del Sanedrin (14, Is.), la uncion de 
Jesus en Betania (14, 3-9) y la traicion de Judas 
(14, 10-11). 

2) La Cena Pascual (14, 12-31). 

b) Pasion y Muerte de Jesus (14, 32—15, 47). 

1) Agonia en el Huerto de Getsemani y prision de 
Jesus (14, 32-52). 

2) Jesus ante el tribunal judio (14, 53-72). 

i) Jesus delante del Sanedrin (14, 53-65). 
n) Negacion de Pedro (14, 66-72). 20 

3) Jesus en presencia de Pilatos (15, 1-19). 

18 Cf. Kleist, J.: "De Bartimxi ad Jericho urbem facta sanatione sec. Mar¬ 
cum 10. 46”, en V. D., X (1930), 231-238, 297-303. 

19 * Busch, F.: "Zum Verstandnis der synopt, Eschatologie Me. 13 neu un- 
tersucht” (Giitersloh, 1938). 

Rothenaicher, F.: "Zu Mk. 14, 70 u. Mt. 26, 73”, en B. Z., XXIII 
(1933), 192 s. 



S. Marcos, auior del Segundo Eyanzelb\ aVcriterios externos: 

testimonio explicito de los Padres f 1) Pa pi as nos presenta tambien 
el mas antiguo documento sobre la autenticidad del Segundo 
Evangelio. Refiere lo que oyo del Presbitero Juan: ^Marcos, in- I 
terprete 26 de Pedro, escribid con diligencia cuantas cosas habla 
grabado en su memoria de los hecbos y sentencias del Seiior, mas / 
no cuido del orden cronologico .. . Marcos no habia oido ni se- J 


21 Fonck, L.: "Surrexit (Me. 16, 1-7)”, en V. D„ II (1922), 115-120. 

22 Van Kasteren, J. P.: "L’epilogue canoniqur du second Evangile (Me. 
XVI, 9-20)”, en R. B., XI (1902), 240-255; Mader, J.: "Der Markus- 
schluss", en B. Z., Ill (1905), 269-272; Koch, H.: "Der erweiterte Markus- 
schluss u. die kleinasiatischen Presbyter”, en B. Z., VI (1908), 266-278. 

23 Liese, H.: “In Ascensione Domini”, en V. D., XII (1932), 129-134- 

24 Herklotz, F.: “Zu Mk. 16, 19-20", en B. Z., XV (1919), 149s. 

29 Juan 12, 1 ss. dice que Jesds fue ungido por Maria “seis dias antes de la 
Pascua”; Marcos, en cambio (14-10) y Mat. (26, 6-13) lo insertan entre 
“los dos dias anteriores a la Pascua" y la traicion de Judas, por su relacion 
con la actitud de Judas. 

26 No han de entenderse las palabras de Papias en un sentido estricto, 
como si Marcos tradujera al griego los discursos que Pedro predicaba en ara- 
meo, rino en otro mis amplio, de que Marcos escribid lo que oyd predicar 
a Pedro y de esta forma extendid el circulo de los oyentes. 
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f guido nunca al Senor, per o mas tarde fue disci pul o de Pedro, el 
cual predicaba el Evangelio (para aprovechamiento de los oyentes) 
segun las circunstancias lo requiriesen ... Puso extremo cuidado en 
no omitir nada de lo que oyera y en narrarlo fielmente” (Euseb., 
Hist.Eccl. Ill, 39, 15). 

* F. Scheleiermacher . C. Baur ( m. I860),. *D. F. Strauss, 
*E. Renan , se aferran en sostener que Papias no alude al Evan- 
gelio canonico de Marcos, sino a ciertos escritos autenticos de 
Marcos ( Ur-Markus o Proto-Marcos') oue fueron la fuente del 
Evangelio canonico . Esta es una interpretacion completamente 
arbitraria. Eusebio, que leyo los escritos integros de Papias, trata 
en el contexto de los Evangelios canonicos de Mateo y de Marcos, 
(no solamente de “ciertas cosas” que escribieran ambos). 27 

S. Ireneo es tambien testimonio excepcional, del siglo n. Por 
el afio de 185 escribi a ^‘Marcos, discipulo e interprete de Pedro, 
nos lego por escrito las predicaciones de Pedr o”* (Adv. Haer. Ill, 

1, 1). "Por lo demas, Marcos, discipulo e interprete de Pedro, < 
comienza su Evangelio con estas palabras: cPrincipio del Evange¬ 
lio de Tesucristo, el Hijo de Dios>^ (Ibid ., Ill, 10, J). 

3 1 Tertuliano . en su obra contra Marcion, escrita entre el 207* 
y el 212, dice a este respecto: “ De la misma autoridad oue las ' 
Iglesias Aposfcdlicas gozan los Evangelio s. que por ellas y segun en 
ella se leian se nos han transmitido; a -los Evangelios de Juan 
y de Mateo me refiero; respecto al de Marcos , podemos decir que 
es el Evangelio de Pedro, cuyo interprete fue aquel. En tanto 
que el contenido del Evangelio de Lucas suele atribuirse a Pablo” 
(Adv. Marc. IV, I). J 

41 Clemente de Alexandria (m. 211/216), discipulo de S. Pan- 
teno, evoca las mas viejas tradiciones acerca del Segundo Evan¬ 
gelio y escribe: "'Como predicase Pedro publicamente la palabra 
de Dios e, inspirado por el Espiritu Santo, propagase el Evangelio, 
el nutrido concurso de los oyentes suplicaron a Marcos que escri- 
biera lo que habia oido predicar al Apostol, pues habiendo con- 
vivido durante tanto tiempo con el por fuerza deberia recordar 
sus ensenanzas; Marcos compuso el Evangelio y lo entrego a los 
que se lo haBian requerido. Cuando Pedro lo supo, ni alabo la , 
obra ni le puso el vet o* 28 (Euseb., Hist. Eccl. VI, 14). 

5) Or scenes (m. 2J4/2JJ) proclama con no menor enfasis la 
autenticidad del Segundo Evangelio: “El Segundo Evangelio es se- 

27 Ruff ini, E.: "Introductio, etc.”, 64. 

28 Ptro reconoc>6 U exsctitud de lo escrito y permitid la lectura del libro 
en las iglesias (Euseb. Hhi. Eccl. II, 1J, 1-2). (N. del T.) 
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gelio (porque este Evangelio esta contenido casi cnteramentc en los 
de Mateo y Lucas), con todo no faltan ejemplos de citas y referen- 
cias explicitas a el.como en la carta de S. Clemente Romano (XV, 2) , 
en la Epistola a Bernabe (XI I, 11) y en el Pastor de Hermas (Vis. 
Ill, 7, 2) , 8a etc . S. JustincT Cm. 162/16 3) lo denomina "Memorias 
de S. Pedro”; y Taciano (segunda mitad del siglo n) utiliza el Se- 
gundo Evangelio para la estructuracion de su Diatessaron. 

fdj^ Criterios intemos . El texto evangelico demuestra que su 
autor fue judio, contemporaneo de los Apdstoles y discipulo de 
Pedro. 

llAEl autor fuc iudio : lo prueba su "forma literaria”. Es 
evidente que no era la lengua griega la lengua matema del autor , 
que a cada momento incurre en hebr aismos, como "una (die) 
sabbatorum” (16, 2), "una sabbati” (16, 9), "virtutes... quz 
per manus eius ( V») efficiuntu r” (6, 2), 6u 0 6w (binos, 6, 7) 
aviwc6aia aunjuSoia ^secundum contubernia”, 6, 39), Jigaoiai 
»Qaaut{ (“in partes”, 6, 40); tampoco faltan giros y palabras 
arameas : " Boanerges” (3. 17 ) t "talitha cumi” (5.41), " corban” 
(7, 11), "cphpheta” (7. 34 \ . " Abba” (14, 36) . "Eloi. eloi. lam- 
ma sabacthani” (15. 341. 

Notase que e j autor estaba familiarizado con las costumbres 
e indiosincrasia judias (7. 2 ss.. no sentarse a la mesa sin haberse 
lavado las man os: 1 2. 18. neeacion de la resurrecc i dn por los sadu- 
ceos: 14, 12, sacrificio pascual el primer dia de los paries azimos ) ; 
gonoce la topografia de Palestina (l f 5 . 9; 7, 3 l; 10, 1 ) y la de 
Jerusalem (13 . 3; 14, 66; 11, 4). 

El estilo de la narracion es claro, sencillo, directo, vigoroso y casi 
hasta un tanto duro. Su vocabulario es menos rico que el de los 
demis evaneelistas. No faltan los p leonasmos (7, 13; 12, 23; 
13,19) „las repeticiones (e. z. 2,19) , el uso preferente del presente 
historico (1, 21. 40. 44; J, 15, etc.) y el discurso directo (4, 39; 
5, 8; 6, 35; 8, 26, etc.). Sus sentencias se coordinan por vuxta - 
posiciop. mediante las particulas "y , entonces, pues, inmediata- 
mente, de nuevo” ... 

/2 )\ El autor era coetaneo de los Apostoles . El autor describe los 
hechos v los milagros con la viveza que da el detalle pintoresco, 
el detalle de tiemp o 11. 35; 4, 35; 6, 2; 11, 11; 15, 25), de Iugar 
(2, 13; 3, 7; 4, 1 . 38; 7, 31; 12,.41), de nArnero (5, 13; 6, 37.' 
40: 14. 301. de actitud (3. 5 . 34: 5. 32: 9. 3 5: 10, 16.23 . 32 . 
50), de disposiciones y cualidades de las personas (3, 5 . 17; 5, 22; 


** Da Fonseca, A. G.: "Documents, etc.”, %9. 
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7 26• 8 12; 10, 21 . 46; 15, 21 . 43). 33 Esta atencion al detalle 
menudo y la calidad de algunas peri copes de su Evangelio (v. gr. 
la llamada o vocacion de los cuatro apostoles en 1, 16-2 0; la 
Ae la sueera de Pedro en 1, 29-31 ; la primera multipli- 
r*r\A n A* los Danes; en 6, 31-44 ; la curacidn de un sordomudo 
en 7 31-37; la restitucion de la vista al ciego de Bethsaida en 
8, 22-26) son prueba manifiesta de que la historia evangdlica 
procede de un testigo de vista, que si no era Apostol, convivio 
con los Apdstoles . 

CTTnEI autor fue discipulo de S. Pedro. En ningun otro de los 
Evangelios se pinta a Pedro con pincelada tan calida v realista. La 
vocacidn de Simon (1. 16) es el prdlogo del ministerio publico de 
Jesus. La curacidn de la suegra de Pedro es uno de los primeros 
milagros q ue se recuerdan en su Evangelio; el nombre de Pedro 
es el unico que se menciona de los que, al rayar el alba, fueron 
en busca de Jesus (1, 36). A Pedro se le nombra en todos los 
acontecimieornc en que intervie ne. sea personalmente, sea como 
parte del grupo apost6lico, cuando los demas evangelistas dan sen- 

cillamente el nombre colectivo de los "Apostoles”. Tal, por ejem- 

plo, en el caso de la resurreCcion de la hija de Tairo (5. 37 s.) ; asi 
tambidn en la transfiguracion (9. 1 ■ 5) , en la higuera maldecida 
v seca HI. 711 , en la prediccidn de la destruccidn de Jerusalem 
(13. 31. y en la orden que el angel dio a las mujeres (16, 7) . 

Mas no todo cuanto de Pedro se cuenta redunda en su buena 
fama. Tambien se nos dice que Tesus le reprendio severamente 
(8. 32 s .). que se deio de veneer por el sueno durante la agonia de 
Cristo en el Huerto de Gethsemani (14, 37) y que renego de El 
por no menos de tres veces (14. 6 6-72). 

Gnntr^sra enn e stas humillantes confesiones, el severo silencio 
sobre todo aquello que mas singularmente engrandecla la .persona 
de Pedro. Valgan los siguientes casos: su paseo sobre las aguas 
del m ar de Tiberiades (Mat. 4. 28-31 ), l a promesa del Primado 
(Mat. 16. 17-191, la es tatera hallada en la boca del pez (Mat. 17, 
23-26), l a oracion especial que por el hace Cristo (Luc. 22, 31 s. ), 
las dos pescas milagrosas (la primera en Lucas 22, 8, y la segunda 
en Juan 21, 1S-17). 

El Segundo Evangelio no solamente se acomoda al plan general 
de predicacidn de Pedro, tal como se nos presenta en Act. 10, 
37-40 sino que son las "Memorias de Pedro” conservadas y dicta- 
das por divina inspiracidn. 


Bnssac, A.: "The Student’s Handbook, etc.”, 64. 
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Lai pala brai tie Papias (Marcos, intdrprete de Pedro, escribio 
cod di * ; fTTf* midado "fo que avn conservaba en su memoria” .,.) 
no qukren dgaS^ar que a la sazon habia ya muerto el Principe 
de Lx Apdctoks. pues en tirminos semejantes se expresa Clemente 
de Jlfejtndria (ap. Euseb., Hist. Earl. VI, 14, 6) al hablar de 
Marcos, cuando aun Pedro vivia. 

2) Otnu hipdtesis. Dos mas sustentan los catolicos: unos fe- 
cben la composicidn del Evangelio entre el 42-44, y otros des- 
puds del 63. 

l) Schegg, Kaulen, Belser, etc., presumen que fud en el lapso 
del 42 al 44. S. Marcos, dicen, escribid su Evangelio inmediata- 
mente despuds de S. Mateo y lo redacto en Roma, donde era com- 
panero de Pedro (a raiz de la persecucidn de Herodes Agripa) y 
donde hizo de interprete del Principe de los Apdstoles. 

Critica. Podr5 sin duda armonizarse esta opinidn con los testi- 
monios de los Padres; pero no convence. No se concibe que Mar¬ 
cos, el “hijo” espiritual de Pedro por el bautismo, fuera con Pedro 
a Roma, abandonara en ella a su padre espiritual al ano de vivir 
con £l, para regresar a Palestina el ano 44, donde le enebntramos 
(Act. 12, 21), apercibido ya para lanzarse al campo misional en 
compania de Pablo y Bernabe. Ademas, ^por ventura habria 
rechazado Pablo su colaboracion en el segundo viaje apostolico 
(10-52713), si por aquel entonces fuera Marcos el autor del 
Segundo Evangelio? 

n) Batiffd (1909), Rose (1911) y Lagrange 87 (1911, 1920) 
suponen que la aparicidn del Segundo Evangelio es posterior a la 
muette de los Apdstoles Pedro y Pablo y anterior a la destruccion 
de Jerusalem, es decir, entre los anos 65 y 70. Esgrimen como 
principal argumento u q texto de S. Ireneo que diet: “A la partida 
de estos (mid 61 x^v xovrwv 8?o8ov, e. d., de Pedro y Pablo), 
Marcos nos legd, escritas por <1, las predicaciones de Pedro” (Adv. 
Hatr. Ill, 1,1). 

Critica. Patrizi, Comely, Camerlynck y Knabenbauer, inter- 
pretan este *exodo" como salida o partida de los Apdstoles desde 
Palestina; Murillo (1911) cree que se refiere a su salida de Roma. 
Sin embargo parece que debe interpretarse en este caso como 
sindnimo de "muerte” 88 de Pedro y Pablo. Mas la palabra griega 


Lagrange mud6 de opinion al comentar el Eyangelio de S. Lucas (p. 
XX-XXVII), qua fecha en el ano 43, despuls de admitida la precedencia cro- 
noldgica del Segundo Eyangelio. 

88 l?a Fonseca, A. G.: ''Documents, etc.’’, 174; Zahn, T.: "Einleitung, 
etc.", n, 114 t. 



LOS LIBROS HISTORJCOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


aaoa&efitoxe no significa necesariamente que “el compuso”, sino 
mas bien que "el nos entrego por escrito” 89 o que "dio a la luz 
publica”/ 40 

Conclusion. Quizi sea la mas cierta la explicacion eclectica: 
que Marcos redacto su Evangelio por los anos del 55/56 al 61/62 
cuando aun vivian los Apostoles Pedro y Pablo (lo que concuerda 
con los textos de Papias, Clemente de Alejandria, S. Epifanio y 
S. Jeronimo); pero que no lo publico hasta despues de la muerte 
de ambos, el ano 67, segun parece desprenderse del testimonio. de 
Ireneo. '.j j F] 1 

Lunar de la combosicion. Dicese generalmente que lo escribio 
en Roma . Clemente de Aleiandr ia (Adumbrationes in 1 Pet.), 
S. Teronimo (De vir . ill. VIII) y otros muchos, confirman esta 
sentencia tradicional;/Ue ella disient e S. Juan Crisdstomo . que 
senala el Egipto como patria del Evangelio de Marcos (In Matt. 
Horn. I, 3). 

de Roma 
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demonios cn tierras de los gerasenos (Me. 5, 1-20; Mat. 8, 28- 
34; Luc. 8, 26-39), cur acion de una posesa, la hija de la Cananea, 
en el pais de Tiro y Sidon (Me, 7. 24-30; Mat. 15 . 21-28) y libe- 
racion de un lunatico del poder del demonio, al pie del monte de 

la Transfiguration (Me, 9, 13-28; Mat. 17, 14-20; Luc. 9, 37 - 

44) . 'Abundan los pasajes en que se mencionan casos de lanza- 
miento del demonio por Jesus o por sus discipulos (Me. 1 , 32-34. 
39; 6, 7. 13; 16, 9; tambien 16, 17).“ 

c) Una sutil y fria corriente de prevencion recorre las pagi- 
nas evangllicas: esta provocada por la actitud reservada de los 
discipulos con respecto a su fe en Jesus. Mucho hubieron de ver 
V de oir para dar su brazo a tore eg . No solamente durante el mi- 
nisterio publico de Jesus (Me. 4, 40; 6, 52; 8, 17; 8, 33) , sino 
aun despu6s de su Resurreccion asoma a la superficie esa mancha 
de incredulidad o de inseguridad en su fe (16, lL Jj . 14) . En 
tal guisa, queda bien convencido el lector no solamente de que 
los Apdstoles no son embaucadores, pues la limpieza de su con- 
dupta es innegable, sino de que distaban mucho de vivir vana- 
mente ilusionados. 

Intcsridgd del Evanvelio . El unico problema textu al que ofrece 
el Segundo Evangelio es el que afecta a la autenticidad literaria, 
no a la candnica, de los ultim os versiculos (Me. 16. 9-20) . Los 
motivos de controversia son 6sto s: 

C riterios externos . ra)i Faltan estos versiculos en los Cddices B 44 
v Sin, (de principios del s. rv), en las yersiones sinaitica y siriaca, 
en al gunos mss, de la version armenia (s. ix o x), en algunos 
evangeliarios arabigog (sig lo xi). Eusebio (Ad Martnum I) nos 
asegura que falta asimismo esta conclusion en casi todos los mss , y 
que el Evangelio se termina con el icpooo-Pyio -ia-of time bant enim) . 
S. Jeronimo, por su parte ( Ad. Hedybiam, 3), nos informa que, 
de los mss. que el conocio, apenas si algunos contenian el Me. 
16, 9-20. 


b) Un cddice de la Vetus Latina (k) . v dos mss, etiopicos pre- 
sentan una conclusidn mas breve , que consta de alrededor de 
treinta y cinco palabras. Pero esta conclusidn carece de valor para 
la critica textual. 

c) S. Teronimo (Adv. Pelag. II, 15 ) habl a aun de otra con- 


41 Ruff ini, E.: “Introductio, etc.”, 77. 

44 El “Codex Vaticanus”, escrito a tres colunmas, deja en bianco algo 
mis de una. Esta precaucidn, extraordinaria e inusitada, explica con claridad 
que el copista se percataba de la omisidn, que un dia podria llenarse con la 
admision del colofon marciano. 







EL EVANGELIC) SEC UN SAN MARCOS 


elusion registra d a cn algunos mss, griegos . Esta observacion ba 
sido confirmada por el Codice dc Washington (W) (comprado 
cn 1906 por *Chas. Freer en Egint ol v auc data del sigio v . 
Conticne este codice la actual conclusion canonica; pero, inmedia- 
tamente antes del "Euntes in mundum universum” (16, 15), 
inserta una larga exhortacion de Cristo acerca de la victoria sobre 
el poder de Satanas. Esta pericope no puede defendersc en critica 
textual. 

d) Tres codices unciales L y T del s. viii y iy del viti o del ix, 
el minusculo 274 (siglo x), algunos mss. coptos y la version 
siriacoharcleiana tienen una conclusion abreviada, generalmente en 
primer termino, y luego el colofon canonico del Evangelio. La 
•conclusion abreviada no ofrece garantias de autenticidad textual. 
/''el)!.a conclusio n can^mg^ (Me. 16, 9-20) se registra en los 
mss. A Cprincipios del siglo v). G (siglo v), I) (siglo vovi), 
Ji, (siglo viii) y en casi t odos los unciale s y minusculos. A ma¬ 
yor abundamiento, se inserta en las siguientes versiones antiguas: 
en todos los codices de la Vctus Latina (salvo el k mcncionado), 
en los de la Vulgata . en cl " Codex Curetonianus" siriaco . en las 
versiones copta , gotica , Peshitto , etiopica (excepto dos mss.) yen 
buena parte de los mss, armenios. Y tambien en los l eccionarios 
grieg os v latinos. De donde procede que la autenticidad litcraria 
de la conclusion del Segundo Evangelio es indiscutible por la casi 
absoluta unanimidad dc los manuscritos. Anadase a esto que son 
muclios los Padres que citan esta pericope o aluden a clla. Valgan 
por todos los testimonies dc S. Tustin o (I Apol. 45), Taciano 
(Diatcssaron) . S. Ireneo (Adv. Hcer. Ill, 10, 6), Hipoli to (m. 
236), Actas de Pilato . Aphraates (m. 340), Didimo de Alejan- 
dria (m. 398), Juan Crisosto mo, S. Ambrosio , y probable- 
mente S. Epifanip . etc. Los mismos Eusebio y S. Je ronimo sc in- 
clinan a admitirla y este ultimo retuvoTa "conclusion" en su 
edicion de la Vulgata. 

De los cinco grupos dc codices presentados, el segundo, tercero 
y cuarto (b, c, d) carecen casi por entero de valor textual critico. 

Queda la oscilacion entre los codices de no inclusion (a) y los 
de inclusion (e) de la pericope canonica. La opinion negativa (de 
no inclusion) se apoya fundamcntalmcnte cn cl silcncio: algunos 
Padres, como Tertuliano y S. Cipriano, que pudieron haber sacado 
partido de esos vcrsiculos, no los citan. La opinion positiva (dc 
inclusion) es mucho mas probable, porque cstribn cn la cvidcncia 
real y efectiva dc un testimonio casi unanime que sc remonta a 
mediados del siglo u. 
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Criterio n internos . El lenguaje y el estilo literario de dichos 
ultimos versiculos hace que algunos pongan en tela de juicio su 
autenticidad literaria (asi Jacquier, Belser, Sickenberger, Mader, 
Lagrange), y que otros se la nieguen en redondo (es el caso de 
casi todos los no catolicos). 

Arguve n que no hay solucidn de continuidad entre los versicu ¬ 
los 8 y 9 . que el estilo de la conclusidn es distinto al del Eyangelio 
que le precede, y que sc usan en ella unas veinte palabras que no 
_se hallan en el resto del libro. 

Los exegetas, que muy cuerdamente defienden la inclusion del 
colofdn marciano, objetan que es muy dificil de explicar como / 
pudo concluir el Evangelio con la clausula *‘ Y ellos le temian” 
(Me. 16, 8)./Por lo demas, varios rasgos de esta breve “conclu- 
sjon” revelan el mismo caracter general d el libro ; por ejemplo, la 
destacada importancia que se da a los milagros (16, 16-18) , a la 
expulsidn de los demonios (16. 9. 17) y a la resistencia de los 
Apostoles a creer (16. 11. 13 s .)^ Amen de esto, e n los cuatr o / 
versiculos de Me. 4, 26-29, el autor emplea cinco palabras, 48 que 
en ningun otro pasaie del Evangelio vuelven a usarse. ;Por que, 
pues. no se disc u te su autenticidad? 

YConclusionJ El peso argumental de evidencia extern a e interna ,/ 
inclina el fiel de la balanza por el lado de la inspiracidn y de la 
canonicidad del texto. La omision de la pericope en algunos mss. y 
su ausencia en los escritos de algunos Padres se explica razonable- 
mente en la hipdtesis de que el mismo Marco s, 46 por motivos que / 
i gnoramos. interrumpio la composicion de su Evangelio . del cual 
se hicieron algunas copias antes de que el propio Marcos escribiera 
el colofdn 16, 9-20S> 

43 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 8+ ss. 

48 * F. Conybeare (1893) opina que fu< Aristdn, discipulo de Jesus (se- 
gun Papias) quien escribid estos doce versiculos; funda su aserto en el Evan¬ 
gelio armenio de Etschmiadzin (d. de J. C. 989), el cual inserta entre los 
versiculos 8 y 9, en tinta roja, "Ariston Eritzu” e. d., "el presbitero Ariston 
o Aristion”. Abundan en la misma creencia * Harnack, * Zahn, * Swete, 

* C. R. Gregory, Schafer, Mader, Chapman, Reiser, etc. M. J. Lagrange afir- 
ma que la conclusidn es obra de un Apdstol o de un discipulo del Senor y 
que en epoca muy primitiva se agregd al Evangelio de Marcos. 

47 Vease en pags. 110 y ss. la decision de la Comision Biblica Pontificia 
respecto de diversos problemas del Evangelio de S. Marcos. 
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and'His Work" (Londres, 1920); Meinertz, M.: "Das Lukasevangelium”, en 
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A Study of the Proto-Luke Hypothesis" (Oxford, 1926). 


El nombre Lucas fAofixac) es probablemente una 
contraction de "Lucanus** ( Aouxa-vdc ) , como Annas lo es de Ana- 
nus, Cleopas de Cleopatros, Silas de Silvanus, etc. No se le ha 
de confundir con Lucio de Cirene (Ad. 13, 1), que sin duda es 
el mismo Lucio, allegado de Pablo que le nombra en la Epxstola 
a los Romanos (16, 21). 

Yida . S. Lucas era originario de Antioquia . Asi lo atestiguan _ 
el Fr agmento Muratoriano , Eusebio (Hist. Eccl. Ill, 4, 7), un * 
comencario a los "Hechos” 11, 28 en el Codex Bexte (D) , S. Jero ¬ 
nimo ( De vtr. ill. VII) y otros. Los Hechos dc los Apostoles , cuyo 
autor, Lucas, escribid con especial carino lo referente a la comu- 
nidad cristiana de Antioquia, vienen a corroborar la opinion tra- 
dicional (Act. 6, 3; 11, 19-23; 13, 1; 14, 18. 20. 25; 13, 22 s. 
30. 33; 18, 22). 

Segun esto, pocos visos de probabilidad ofrecen las conjeturas 
de "'E. Renan y de *W. Ramsay (1893) que le suponen oriundo 
de Filipos, ni la de A. Chiapelli (1919) que pretende fuera 
romano. 

Lucas procedia del paganismo (Cd. 4, 10-14) , como clara- 
mente lo da a entender S. Pablo, al oponerlo a los circuncisos. 


Era medico de orofesidn (Col. 4. 14; Fragm. Murator.; Euse 


Hist. Eccl. III. 4, 7; S. Jerdnimo, Dt 











a fins 42 6 43 ftrfr. Hechos U, 28 d el Codex Bezte ). Mas tarde 
hizose colaborador y companero de Pablo {Filem , 24; 2 7m. 
4, 111, Con & e mprendio la jornada misionera (50-52/53) que 
desde Troade se orolongo hasta Filioos (H echos 16. 10-1Z.1 , don- 
de probablemente fijo Lucas su residencia por varios an os, con 
objeto de organizar y de consolidar la naciente comunidad. En 
la nrnnia riudad de Filipps se hace encontradizo con Pablo, que 


realiza a la sazdn su tercer vlaje apostolico por Troade, Mileto y 
Cesarea a Jerusalem ( Hechos 20, 5—21. 18) . Desde esta epoca 
hasta la muerte del Apostol, ya no vuelven a separate Lucas y 


esta con el su fidelisimo companero Lucas (2 Tint. 4, 11) . 

De la vida y posterior actividad de Lucas, muy poca garantia 



Segun el Prdlogo Monarquiano, vivid soltero durante toda la vida, 
que entregd a los 74 anos de edad en Bitini a; otros afirman que 
murio en Efeso . otros que en Tebas. Por ultimo, nos explica 
S. Jerdnimo que sus restos fueron trasladados d e Acaya a Cons- 
tantinopla ( De vir. ill. VII). Como no concuerdan y aun se con- 
tradicen los distintos pareceres, su testimonio carece de todo valor 
especifico. 

El autor narra la vida de 
Jesucristo. Distribuye e! material en un prologo y dedicatoria, 
un cuadro historico de la infancia de Tesu s, unns rapitnlps dedi- 
cados al ministerip pa storal en Galilea y a la ultima permanencia 


ni es mas admisible la ere 
I companero de Cleofas e 


1 de S. Gregorio Magno que Ic identifies 
camino de F.maus (Prtrf. in Job, 3). 
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de Jesus en Jerusalem, y termina con la narracion de la Pasion , 
Muerte y Resurreccion . El contenido evangelico puede dividirse 
en prologo, introduccion y dos partes. 

Pr6loco: Presentation y dedicatoria (I, 1-4), 2 

Introduccion: Nacimiento e infancta de Jesus (1, 5—2, 12). 

a) Anunciacion del nacimiento del Precursor (1, 1-21). 

b) Anunciacidn del nacimiento de Jesus (1, 26-38).® 

c) La visitacion (1, 36-16). 4 

d) Nacimiento de Juan el Bautista (1, I7-80). 5 

e) Nacimiento de Jesds (2, 1-7). 6 

2 Cf. Holzmeister, U.: "Officium exegctae juxta prologum S. Lucae (1, 
1-4)”, en V. D., X (1930), 6-9. 

3 Cf. Bardenhewcr, O.: "Maria Verkiindigung”, en B. S., X, 5 (1905); 
Ibidem, “Zu Maria Verkiindigung”, en B. Z., Ill (1905), 154-176; Lan- 
dersdorfer, S.: "Bemerkungen zu Lk. I, 26-38”, en B. Z., VII (1909), 30-48; 
Power, E.: “In festo annuntiationis” en V. D., V (1925), 65-74; Mede- 
bielle. A.: “Annontiation”, ,en ri. D. L. B., Supl. I (1926), 262-297; Becker- 
mann, C.; “Et nomen Virginia Maria (Lc. 1, 27)", en V. D., I (1921), 
130-136; Lyonnet, S.: Kaire Kechairitomene (Lc. 1, 28)”, en Biblica, XX 
(1939), 131-141; Holzroeiater, U.: “Dominus tecum (Lc. 1, 28)” tn V. D., 
VIII (1928), 363-369; Pflttisch, J. M.: “Zu Lukaa 1, 34-35” en B. Z., VI 
(1908), 364-377; Haugg, D.: "Das erste biblische Marienwort. Eine rxege- 
tische Studie zu Lk. I, 34” (Stuttgart, 1938); Holzmeister, U.: “Quomodo 
fiet istud, quoniam virum non cognosco? (Lc. 1, 34)", en V. D-, XIX (1939), 
70-71; Bover, J. M.: “Quod nascetur (ex te) sanctum vocabitur Filius Dei 
(Lc., 1, 35)”, en Biblica, I (1920), 92-94; Lagrange, M. J.: “La conception 
surnaturelle du Christ d’apres saint Luc (Lc. 1, 35)”, en R. B„ XI (1914), 
60-71, 188-208; Hehn, J.: "Episkiazein Lk. 1, 35”, en B. Z., XIV (1917), 
147-152; Allgeier, A.: "EpUkiizein Lk. 1, 35”, en B. Z„ XIV (1917), 
338-343; Schlogl, N.: "Zu Lk. 1, 33c”, en B. Z„ XV (1919), 138. 

4 Ogara, F.; “De Doctrina Mariana in Viaitationis mysterio contents (Lc. 
1, 39-56)”, en V. D., XVII (1937), 199-204, 225-233, 289-295; Bardenhe¬ 
wcr, O.: "1st Elizabeth die Sangerin des Magnificat?”, en B. S., VI, 1 s. 
(1901), 187-200; Simon, J.: "The Canticle of Mary (Lk. 1, 46-55)”, en 
E. R., LXIV (1921), 116-131; Zorell, F.: "Magnificat”, en V. D., II (1922), 
194-198; Fonck, L.: "Magnificat in ore Virginia Assumptae”, en V. D., II 
(1922), 2Z7-232. 

5 Cf. Simon, J.: "The Canticle of Zachary (Lk. 1, 68-79)”, en E. R., 
LXVII (1922), 251-258; Bover, J. M.: “Mariae nomen in cantico Zacha- 
riae”, en V. D., IV (1924), 133 s.; Pirot, L.: "Benedictus”, en D. D. L. B., 
Supl. I (1928), 956-962; Kroon, J.: “Salutem ex inimicis nostris (Lc. 1, 
71)”, en V. D., I (1921), 114 a. 

3 Cf. Galdds, R.: “Evangelica de Christi Nativitate narratio (Lc. 2, 1- 
20)”, en.V. D., VIII (1928), 11-16, 33-40; Licse, H.: “In nativitate Do¬ 
mini ”, en V. D., XII (1932), 357-363; Lagrange, M. J.: "Ou en est la 
question du recenaement de Quirioiua?”, en R. B., VIII (1911), 60-84, XXII 
(1913), 617 s.; O’Rourke, J. J.: "Census Quirini”, en V. D., I (1921), 
206-211; Foachiani, E.: "Exiit edictum a Caesare Augusto (Lc. 2, 1)” (Pa¬ 
dua, 1923); Sickenbcrger, J.: "Zur Quiriniusfrage”, en B. Z., XVI (1924), 
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f) Adoracion de los pastores (2, 8-20). 7 

g) La circuncisidn 8 y la presentation de Jesus en el templo; la puri- 
ficacion de Maria (2, 21-40). 9 

h) Jesus entre los Doctores (2, 41-52). 10 

Parte I: Ministerio publico de Jesus (3, 1—21, 38). 
a) La preparacidn (3, 1—4, IS). 

1) Predicacion de Juan el Bautista (3, 1-20). 11 

2) Bautismo de Jesus ("3, 21 s.). 12 

21J s.; Fonck. L.: “Quandonam Christus natus est?”, en V. D., VII (1927), 
363-372; Champoux, T. J.: “The Roman Census and the Birth of Christ”, 
en E R., XCI (1934), 545-564; Steinmueller, J. E.: "The Roman Census 
and the Birth of Christ”, en E. R., XCII (1935); 189-192, 528 s.; Arbez, E.: 
"'The Census and the Birth of Christ”, en E. R., XCII (1935), 398-402, 
529 s.; Corbishley, T.“The Roman Census and the Birth of Christ”, en 
E. R., XCII (1935), 615-617; Frey, J. B.: “La signification du terme «Pro- 
totokos* d’apris une inscription juive”, en Biblica, XI (1930), 373-390; 
Vogels, H.: “Stabulum”, en B.Z., XI (1913), 4; Power, E.: “Bos et asinus 
ad praesepe (Lc. 2, 6 s.)” en V. D., I (1921), 369-373; Goodier, A.: "No 
Room at the Inn”, en C. R., XIV (1938), 1-12. 

7 Cf. Aicher, G.: “Zum Gloria (Lk. 2, 14)", en B. Z., V,(1907), 381-391; 
Sickenherger, J.: “Zu Lk. 2, 14”, en B. Z., V (1907), 402-403; Vargha, T.: 
"Gloria in altissimis Deo”, en V. D., VIII (1928), 370-373; Wobbe, J. v.: 
“Das Gloria (Lk. 2, 14)”, en B. Z., XXII (1934), 118-154, 224-245; XXIII 
(1936-1937), 358-364; Boyle, E. O.: "The Angels’ Song”, en E. R„ XCVI 
(1937), 167-171; Holzmeister, U.: "Pax hominibus bonae voluntatis (Lc. 
2, 14)”, en V. D., XVIII (1938), 353-361; Henry, H. T.: “Men of Good 
Will”, en H. P. R., XLI (1940), 241-249; Licse, H.: "Pastores et praesepe” 
(Lc. 2, 15-20)”, en V. D., XIII (1933), 353-358. 

8 Cf. Liese, H.: “In circumcisione Domini (Lc. 2, 21)”, en V. D. XII 
(1932), 6-10; Deimel, A.: “In festo Circumcisionis”, en V. D., V (1925 ), 
5-11; Ogara, F.: "Vocatum et nomen ejus Jesum”, en V. D., XVII (1937), 3-9. 

9 Cf. Power, E.: “In festo Purifications (Lc. 2, 22-32)”, en V. D., V 
(1925), 33-41; Porporato, F. X.: "Obtulerunt pro eo par turturum (Lc. 2, 
24)”, en V. D., XV (1935) 35-40; Vogels, H. J.: “Die «Eltern» Jesu. Textkri- 
tisches zu Lk. 2, 33 ss”, en B. Z. XI (1913), 33-43; Ibidem, “Lk. 2, 36 in 
Diatessaron”, en B. Z., XI (1913), 168-171; Pous, P.: "In Signum cui contra- 
dicetur (Lc. 2, 34)”, en V. D., II (1922), 34-37; Dieckmann, H.: “Signum 
cui contradicetur”, en V.D., VI (1926), 135-141. 

10 Cf. Fonck, L.: "Duodennis inter doctores”, en V. D., II (1922), 18-25; 
Temple, P. J.: “House or Bussiness in Lk. 2, 49?”, en C. B. Q., I (1939), 
342-3 52; Ibidem, “Christ’s Holy Youth according to Lk. 2, 52”, en C. B. 

Q. , Ill (1941), 243-250. 

11 Cf. Dieckmann, H.: "Das fiinfzehnte Jahr des Tiberius (Lk. 3, 1)”, en 
B. Z., XVI (1922), 54-65; Ibidem, en Biblica, VI (1925), 63-67; Savignac, 

R. : "Texte complet de l’inscription d’Abila relative a Lysanias”, en R. B., 
IX (1912), 533-540; Holzmeister, U.: “Parate viam Domino (Lc. 3, 4)”, en 
V. D., I (1921), 366-368; McNabb, V.: “The Social Teaching of the Baptist. 
A Study on Lk. 3, 10-14”, en C. R„ XIII (1937), 23 5-240. 

11 Cf. Schubert, F.: "Das Jahr der Taufe bei Tertullian”, en B. Z., Ill 
(1905), 177-179. 
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LOS LIBR.OS HISTORICOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


3) Genealogia humana de Jesus (3, 23-38). 

4) Ayuno y tentacion de Jesus (4, 1-13). 

5) Regreso a Galilea (4, 14s.). 
b) En Galilea (4, 16—9, 10). 

1) Jesus en la sinagoga de Nazareth (4, 16-30). 13 

2) Jesus libra a un poseso en Cafarnaum (4, 31-37). 

3) Curacidn de la suegra de San Pedro y de otros • 
muchos enfermos (4, 38-44). 14 

4) La pesca milagrosa y Uamamiento de cuatro dis- 
cipulos (J, 1-11). 15 

5) Curacion de un leproso (S, 12-16) y de.unpara- 
litico (J, 17-26). 

6) Vocacidn de Levi (5, 27-32) y cuestion del ayu¬ 
no (J, 33-39). 

7) Los discipulos espigan trigo en dia de sabado (6, 

1 - 1 ). 

8) Curacion en sibado del hombre de la mano seca 

( 6 , 6 - 11 ). 

9) Eleccidn de los doce Apostoles (6, 12-16). 

10) El Sermon de la Montana (6, 17-49). 

11) Curacion del siervo del centuridn (7, 1-10) y 
resurreccion del hijo de la viuda de Naim (7, 
11-17). 18 

12) Embajada de Juan el Bautista (7, 18-31). 

13) La pecadora arrepentida (7, 36-10) 17 y las pia- 
dosas mujeres que seguian a Jesus (8, 1-3). 

14) Parabola del sembrador (8, 4-11); 18 sentido de 
la parabola (8, 16-18). 

11) Los hermanos de Jesus (8, 19-21). 

16) Jesus calma la tempestad del lago (8, 22-21) y 
expulsa a los demonios del pais de los gerasenos 
(8, 26-39). 

17) Resurreccidn de la hi/a de Jairo y curacion de 
la hemorroisa (8, 40-16). 

13 Cf. Holzmeister, U.: "Clausum est caelum annis tribus et mensibus sex 
(Lc. 4, 25) ”, en V. D., XIX (1939), 167-173; Ibidem, "Mens saltus juxta 
urbcm Nazareth et. miraculum Lc. 4, 30 relatum”, en V. D., XVII (1937), 
30-57. 

14 Cf. Schuster, J.: “Zwei neue medizingeschichtliche Quellen zum eGrossen 
Fiehera (Lk. 4, 38)”, en B. Z., Xin (1913), 338-343. 

15 Cf. Fonck, L.: "Prima piscatio miraculosa”, en V. D., VI (1926), 170-180. 

18 Cf. Fonck, L.: "Adolescens, tibi dico: Surge! (Lc. 7, 14)”, en V. D., 

Xn (1922), 258-264. 

17 Cf. Suys, A.: "Simon habeo tibi aliquid dicere (Lc. 7, 40)’’, en V. 
D., Xn (1932), 199-202. 

18 Cf. Fonck. L.: "Parabola seminantis (Lc. 8, 4-15)”, en V. D., II (1922), 
43-48; Vogels, H. J.: "Lk. 8, 8 im Diatessaron”, en B. Z., XVIII (1928), 83 s. 
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18) Mision de los doce Apostoles (9, 1-11) y comida 
de los cinco mil (9, 12-17). 

19) Confusion de Pedro (9, 18-21)'; Jesus amincia 
por vez prixnera su Pasion, su Muerte y su Resu- 
rreccion (9, 22-27). 

20) Transfiguracidn de Jesus (9, 28-36); y curacion 
de un lunatico (9, 37-44 a). 

21) Jesus predice por segunda vez su Pasion, Muerte 
y Resurreccion (9, 44b-4J). 

22) Instruccidn acerca de la humildad y de la tole- 
rancia (9, 46-JO). 

c) Camino de Jerusalem (9, J1—19, 28). 

1) Inhospitalidad de los samaritanos (9, J1-J6). 

2) Condiciones del discipulo de Jesus (9, 97-62); 18 
mision de los setenta y dos (10, 1-12); las ciu- 
dades impenitentes (10, 13-16); el regreso de los 
discipulos (10, 17-20). 

3) Soberano retrato que de Si mismo hace Jesus (10, 
21-24). 

4) £1 Gran Mandamienro (10, 2J-29) 20 y la para¬ 
bola del Buen Samaritano (10, 30-37). 21 

J) Marta y Maria (10, 38-42). 22 

6) Modo de orar (11, 1-13). 2 ® 

7) Insulto blasfemo de los fariseos (11, 14-26); 24 
grandeza de Maria (11, 27 s.). 

8) La senal de Jonas (11, 29-32) y metafora de la 
lampara ,(ll', 33-36). 

9) Jesus arranca el disfraz a los fariseos (11, 37-44) 
y a los doctores de la Ley (11, 4J-J4). 

10) La levadura de los fariseos (12, 1-3); alientos 
para el tiempo de persecution (12, 4-12); invec- 
tiva contra la avaricia (12, 13-21) y exhortation 
a la confianza en Dios (12, 22-34). 

19 Cf. Vaccari, A.: “Mittens manum suam ad aratrum et respiciens retro 
(Lc. 9, 62)", en V. D„ XVIII (19J8), 308-112. 

20 Cf. Antonius Patavinus, S.: “Diliges Dominum Drum tuum”, en V. D., 
XV (193J), 161 s. 

21 Cf. Szczepanski, L.: “Homo quidam descendebat ab Jerusalem in Jeri¬ 
cho”, en V. D., I (1921), 315-317; Liempd, C. A. v.: "Parabola boni Sama- 
ritani”, en V. D., XI (1931) , 262 s. 

22 Cf. Vitti, A. M.: “Maria optimam partem elegit”, en V. D., X (1930), 
221-230. 

28 Cf. Fonck, L.: "Petite et dabitur vobis (Lc. 11, 9)”, en V. D„ II 
(1922), 144-149. 

24 Cf. Fonck, L.: "Regnum Christi et regnum Satanae (Lc. 11, 14-28)”, 
en V. D., Ill (1923), 74-81; Holzmeister, U.: "Fortij armatus (Lc. 11, 20-26, 
etc.)”, en V. D., VI (1926), 71-73. 
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11) El siervo vigilante (12, 35-40); parabola del 
mayordomo £iel y del infiel (12, 41-48), nece- 
sidad de la guerra (12, 49-53), tiempo de re- 
conciliarse (12, 54-59), exhortacion a la peniten- 
cia (13, 1-5), y parabola de la higuera esteril 
(13, 6 - 9 ). 

12) Curacion, en dia de sabado, de la mujer encor- 
vada (13, 10-17). 

13) Parabola del grano de mostaza y de la levadura 
(13, 18-21); la puerta estrecha (13, 22-30). 

14) Jesus y Herodes (13, 31-35). 

15) Curacion de un hidropico en dia de sibado (14, 
1 - 6 )“ 

16) Diversas ensenanzas (14, 7—17, 10): parabola del 
ultimo puesto en el banquete (14, 7-11); del 
huesped humilde (14, 12-14); de la "Gran Ce- 
na” (14, 15-24;“ parabola de la torre, y del rey 
que celebra consejo de guerra (14, 23-35); de la 
oveja perdida (IS, 1-7);“ de la dracma perdida 
(15, 8-10); del hijo prddigo (15, 11-32);“ del 
mayordomo desleal (16, 1-13).** La hipocresia 
de los fariseos (16, 14-18); parabola del rico epu- 
lon y del pobre Lizaro (16, 19-31) ; 80 evitar el 
escandalo (17, 1 s.); el perddn de las injurias (17, 
3 s.); eficacia de la fe (17, 5 ».); siervos inutiles 
(17, 7-10). 

17) Curacion de diez leprosos (17, 11, 19). 81 

18) La venida del Reino de Dios y el dia del Hijo del 
Hombre (17, 20-37). 

19) Paribolas del rey inicuo (18, 1-8) y del fariseo 
y el publicano (18, 9-14). 82 

25 Cf. Liese, H.: "Dominus ad cenam invitatus die Sabbati”, en V. D., 
XI (1931), 257-261. 

“ Cf. Liese, H.: "Cena Magna”, en V. D., XIII (1931), 161-166. 

37 Cf. Fonck, L.: "Ovis perdita et inventa”, en V. D., I (1921), 17J-177. 

“ Cf. Mortari, I.: "Parabola de filio prodigo”, en V. D., V (1925), 289-294, 
321-329; Semper, I. J.: "The Return of the Prodigal”, en E. R., LXXXIII 
(1930), 142-150. 

28 Cf. Tillmann, F.: "Zum Gleichnis vom ungerechten Verwalter”, en 
B. Z., IX (1911), 171-184; Rucker, A.: en B. S., XVII, 5 (1912); Liese, H.: 
en V. D„ XII (1932), 193-198; Kruger, G.: en B. Z., XXI (1933), 170-181; 
Pickar, C. H.: en C B. Q., I (1939), 250-253; Friedel, L. M.: en C. B. Q., 
HI (1941), 337-348. 

*> Cf. Graf, E.: "Dives and Lazarus”, en H. P. R., XXXVIII (1938), 
1184 s. 

81 Cf. Liese,H.: "Decern leprosi mundantur”, enV. D., XU (1932), 225-231. 

82 Cf. Fonck, L.: "Pharisaeus et pubiicanus”, en V. D., I (1921), 194-199 
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20) Jesus, el amigo de los nifios (18, 15-17). 

21) El joven rico (18, 18-23) y los peligros de las 
riquezas (18, 24-30). 

22) Tercera prediccidn de su Pasion, Muerte y Resu- 
rreccion (18, 31-34). 

23) Restitucidn de la vista al ciego de Jericd (18, 3 5- 
43) ; M Zaqueo el publicano (19, 1-10); paribola 
de las diez monedas de oro (19, 11-28). 

d) En Jerusalem (19, 29—21, 38). 

1) Entrada triunfal de Jesus en Jerusalem y purifi- 
cacion del templo (19, 29-48). 34 

2) La autoridad de Cristo puesta a discusidn (20, 

1 - 8 ). 

3) Parabola de los vinadores (20, 9-19). 

4) Respuesta a los fariseos sobre la cuestion del tri- 
buto (20, 20-26). 

5) Jesus reduce a silencio a los saduceos con el pro¬ 
blems de la Resurreccion (20, 27-40). 

6 ) Propone la cuestion de identidad del Hijo de Da¬ 
vid (20, 41-44), y denuncia la hipocresia de los 
escribas y fariseos (20, 43-47). 

7) El obolo de la viuda (21, 1-4). 

8) tJltimas ensenanzas: circunstancias que precede- 
rin y acompanaran a la ruina y destruccidn de 
Jerusalem y acabamiento del mundo (21, 5-5 8). 35 

Parte II; Pasion, Muerte, Resurreccidn y Ascension de Jesus (22, 1— 
24, 53). 

a) Consejo del Sanedrtn y craicion de Judas (22, 1-6). 

b) La tfltima Cena (22, 7-38). 33 

c) La Agonia en el huerto de Getsemani 37 y arresto de 

Jesus (22, 39-53). 

38 Cf. Fonck, L.: "Caecus in Jericho sanatur”, en V. D., Ill (1923), 34-42. 

- 34 Cf. Emmanuel a S. Marco: “Videns civitatem, flsvit super illam (Lc. 
19, 41-44)”, en V. D., X (1930), 24J-248. 

35 Cf. Holzmeister, U.: “Respicite et levate capita vestra, quoniam appro- 
pinquat redemptio vestra (Lc. 21, 28)”, en V. D., XVIII (1938), 334-337; 
Henry, H. T,: "The First Sunday of Advent (Luke 21, 32)”, en H. P. R., 
XL (1939-1940), 241-2J0. 

38 Cf. Benoit, P.: "Le ricit de la Cine dans Lc. XXII, 1J-20”, en R. B., 
XLVIII (1939), 3 57-393; Porporato, F. X.: "Hoc facite in meam commcmo- 
rationem (Lc. 22, 19; I Cor. 11, 24. 25)”, en V. D. XIII (1933), 264-270; 
Ibidem, "De Lucana pericopa 22, 19b-20”, en V.D., XIII (1933), 114-122; 
Pickar, C. H.: "The Prayer of Christ for St. Peter (Luke 22, 31 s.)”, en 
C B. Q., IV (1942), 133-140. 

* T Cf. Holzmeister, U.: "Exempla sudoris sanguinei”, en V. 'D., XVIII 
(1938), 73-81. 
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d) Jesus ante el tribunal judio (22, 54-71). 

1) Negacidn de Pedro (22, 54-62). 

2) Jesus delante del Sanedrin (22, 63-71). 

e) Jesus en presencia de Pilatos (23, 1-25). 

1) Primer interrogatorio ante el procurador (23, 
1-7). 

2) Jesus en el palacio de Herodes (23, 8-12). 

3) Segundo interrogatorio ante Pilatos; absoIuci6n de 
Barrabas (23, 13-25). 

f) Crucifixidn, 38 Muerte y Sepultura de Jesus (23, 26- 

56). 

g) Resurreccion de Jesus (24, 1-49). 

1) Las mujeres en el sepulcro (24, 1-12). 

2) Aparicidn de Jesus a los dos discipulos de Emaus 
(24, 13-35) - 3B 

3) Jesus se aparece a sus discipulos (24, 36-43) y 
les da diversas instrucciones (24, 44-49). 

h) Ascension del Senor a los cielos (24, 50-53). 

El autor del Tercer Evangelio ha estructurado su obra con un 
orden sistematico y cronologico. Ya en el prologo del libro nos 
advierte que su intencion es "narrar ordenadamente” (1, 3). 40 

Puede apreciarse esta preocupacion por el orden narrativo en 
ciertas indicaciones cronologicas, que incidentalmente se interca- 
lan (ej.: 1, 5; 2, 1; 3, 1 s.; 9, SI; 24, 13). Cuando el hagiografo 
no tiene interes en precisar el tiempo transcurrido entre el epi- 
sodio precedente y el que inmediatamente va a narrar, recurre a 
la frase "en uno de aquellos dlas” (5, 17; 8, 22; 20, 1), cuando no 
la omite sencillamente (5, 1; 7, 36; 8, 4; 9 , 1. 18). En algunos 

38 C/. Weisengoff, J. P.: "Paradise and St. Luke 23, 43”, en E. R., CIII 
(1940), 163-167. 

39 Cf. Pcrella, ,C. M. y Vaccari, A.: "De vi Criticus Textus et Archaeolo- 
giae circa Lc. 24, 13-28”, en V. D., XVII (1937), 186-192; De Guglielmo, 
A.: "Emmaus”, en C. B. Q., Ill (1941), 293-301. 

40 El autor del Tercer Evangelio y de los Hechos es el unico escritor sagrado 

que combina el uso de dos adverbios para indicar un orden cronoldgico. En 
efecto, emplea cinco veces el adverbio (Luc. 7, 11; 9, 37; Act. 21, 1; 

25, 17; 27, 18) y otras cinco el adverbio xadtlq? (Luc. 1, 3; 8, 1; Act. 3, 
24; 11, 4; 18, 23). Y este orden en la natracion no se observa unicamente en 
algunos pasajes evangilicos, Pucs aun en los mismos casos de excepcidn que 
suclcn aducirsc (hue. 1, 8; 3, 19 s.) y que se rclacionan con la vida de 
Juan el Bautista, facilmentc se desprende del contexto que el autor queria 
tttiiicipar hcchos, y asi lo deja entender. Puedcn explicarse por "preocupacion”, 
segun decia S. Agustin, o por "metodo de eliminacidn o de exclusion”, coma 
quicrcn los modernos. 
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ca jos « es realmente importante el lapso transcurrido, sin que se 
sentle una interrupcion cronoldgica. Por lo demis son muchos 
los autores modernos que convienen en que el orden del libro 
no es de un extremado rigorismo cronol6gico e incluso que en 
ocasiones abandons ese mismo orden por otro, literario o doctrinal, 
segun el modelo Mateo-Marcos. 42 

, - ?■ IMAbjum id T ? rcer F-Wtflw ., al Criterios exte r no s: el 

testimonio explicito de los Padres. Papias, que se adujo como el 
mas antiguo testimonio en pro de la autenticidad de los dos pri- 
meros Evangelios, no puede ser invocado para el de S. Lucas , por- 
que nada dicen los fragmentos que de su obra se nos conservan. 
Pero hay un amplisimo testimonio en su favor en toda la primi- 
tiva Iglesia. 1 ) El Fragmento Muratoriano , obra de fines del s. n. 
atribuida con bastante probabilidad a S. Hipdlito, adscribe a 
S. Lucas el Evangelio y los Hechos (E. B. 1, 3). 2) Casi coetaneo 
es el testimonio de S. Ireneo (m. 202/203). de valor excepcional 
porque responde a la tradition de Asia Menor y de las Galias. 

Pues bien, S. Ireneo asigna la redaccidn de un Evangelio a 
Lucas, cuya principal fuente documental fueron la's predicaciones 
de Pablo (Adv7Hcer. III. 1, 1 ). 3) Del Africa nos llega a prin- 
ciplos del siglo m la valiosa aportacion de Tertuliano en favor de 
la autenticidad y de la genuinidad del Evangelio de Lucas (Adv. 
Marc. TV, 2, etc.). 4 ) Clemente de Alexandria (m. 211/216) . 
sucesor de S. Panteno en la direction de la famosa escuela cate- 
qufoica, alega parrafos "del Evangelio de Lucas”, para probar su 
historicidad (Strom. I. 21) . 5) Ortgenes (m. 254/255), en su 
comentario a S. Mateo, atribuye el Evangelio Tercero a Lucas. 
6 ) El Prdlozo Monarcfuiano , escrito en los linderos de la tercera y 
cuarta centuria, es a este respecto igualmente explicito: "Incipit 
argumentum Evangelii se cundum Lucam. Lucas syrus natione 
Antiochensis. arte medicos, discipulus Apostolorum, postea Pau - 

41 Se debe insertar entre Lucas 2, 38 y 2, 39, la visica de los Magos, la 
matanza de los Inocentes, la huida a Egipto y el regreso (Mat. 2, 1-21); entre 
Lucas 4, 13 y 4, 14, hay un intervalo de muchos meses (cfr. Juan 1, 19—4, 
41); hay un vacio regular entre Lucas 9, 17 y 9, 18 (e. d,, entre la comida 
milagrosa de los cinco mil y la confesion de Pedro); tambien debid de trans- 
currir bastante tiempo entre Lucas 24, 49 y 24, 50 (Act. 1, 3). 

42 Son pasajej de discusiones interroinables, el de las tentaciones de Jesus 
en Luc. 4, 3-13; la predicacidn de Jesus en Nazaret (4, 16-30 6 4, 22b-3Q); 
la vocacidn de los cuatro discipulos en 13, 18-21; el aposcrofe a Jerusalem 
(13, 34 s.); contra el escandalo y sobre el perdon de las injurias en 17, 1-4; 
la presencia de Judas en 22, 21-23; pasajes de la Ultima Cena (22, 24-30). 
Cfr. Hetzenauer: "De annis magisterii, etc.'*, 41, 5 5, una defensa de la crono- 
logia estricta. 
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lum secutus usque ad confessionem eius serviens Deo sine crimine” 
("Iniciamos el comentario sobre el Evangelio de S. Lucas. Lucas, 
natural de Antioquia, en Siria, medico de profesion, fue discipulo 
de los Apostoles; luego acompaho a Pablo hasta su martirio y sir- 
vio a Dios con fidelidad intachable”). 7) Podemos terminar los 
testimonies del siglo iv, con Eusebio de Cesdrea. en Palestina: 
confecciono una lista completa de nuestros libros canonico s (Hist. 
Eccl. Ill, 25) y en ella hizo figurar a Lucas como autor del Ter r 
cer Evangelio y deL Libro de los Hechos (Hist. Eccl. Ill, 4). 

( bj^Juevos criterios ext ernos : los Manuscritos v las Tnscrip - 
cione s. Prueba es de autenticidad y genuinidad la intitulacion 
que precede, en los primitivos codices griegos y en las primeras 
versiones, al texto del Tercer Evangelio: Evangelio segun S. Lucas. 
Esos mss, griego s. tan excelentes como las antiguas versiones, 
(p. ej., l a Vetus Latina , la Siriac a y la Copt a) en sus titulos 
para el Tercer Evangelio lo atribuyen a S. Lucas . Es cierto que 
ninguno de los mss. anteriores al siglo xv contiene todo el Evan¬ 
gelio de Lucas, pero si extractos o fragmentos, como puede 
comprobarse, por ej., en el mss. P. 45 de la coleccidn Chester 
Beaty y en el fragmento Dura del Diatessaron de Taciano, escrito 
aju^s del a. 256. 43 

{ c)\ Mis criterios externos. Argumentos indirectos. Pueden con- 
siderarse como tales: 1) Las varias alusiones y diversas citas del 
Tercer Evangelio. Suele incluirse entre ellas la de S. Pablo en su 
Epistola a Timoteo (5, 18), tomada de su discipulo Lucas (10, 
7) con autoridad de obra escrituristica. Los Padres Apostdlicos 44 
y los Apologistas le atribuyen la autoridad de libro revelado. El 
autor de la Didacbc se refiere con toda probabilidad al Evangelio 
de Lucas (complrese I, 5 con Luc. 6, 30; XVI, 1 con Luc. 12, 
351. S. Clemente de Roma sirvese, a no dudarlo, del Tercer 
Evangelio, en su carta a los Corintios (XIII, 2; XLVIII, 14); e 
igualment e. S. Ignacio (Smyr. Ill, 2), el seudo Clemente (VIII, 

5; XIII, 4). S. Justino Mirtir toma sus citas de los llamados "Co- 
mentarios de los Apostoles” (e. d., de los Evangelios), muchas 
de las cuales son exclusivas del Tercerp (asi el sudor de sangre 
padecido por Cristo, en Dial. 103; las ultimas palabras de Nues - - 
tro Senor en la Cru z, en Dial. 105; la Anunciacion , en su 7 Apol. 
XXXIII; el censo de Cirino en I Apol. XXXIV). 

2) La misma autoridad que los primero s herejes dieron a este 

43 Steinmueller, J. E.: "Introduction general...”, pigs. 169 y 222. 

44 Da Fonseca, A. G.: "Documenta, etc.”, 59. 

^ji'U. a tut itf Ul. £ -j -o' ^ 
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Evangelio v las referencias que hacen a el, son pruebas de la pater- 
nidad literaria de Lucas y de la autenticidad de su obra. A media- 
uos del siglo n hubo dos celebres gnosticos en Egipto: Basilides 
(cfr. S. Hipolito en Phil. VII, 14) v Valentin (cfr. S. Ireneo, 
Adv. Hcer. Ill, 14, 4) que, juntamente con su discipulo Hera- 
cleon, tisaron y abusaron de este Evangelio. Por las mismas calen- 
das . el gnostico siriaco Marcion com puso sus "Antitesis”, que con- 
tienen un amasijo de frases evangelicas y paulinas, amanadas e 
interpretadas torcidamente, Atacaronle denodada y triunfalmente 
en sus fundamentos filosoficos y juridicos, S. Ireneo (Adv. Hcer. 
I, 27) y Tertuliano (Adv. Marc. IV, 2) respectivamente. En la 
ultima mitad del siglo n Taciano el Asirio recurrio al texto de 
Lucas para arquitecturar su Diatessaron o armonia de los Evan- 
gelios (cfr. Tertuliano, en De monog.). 

/^d^) Criterios internos. El analisis del mismo texto evangelico, 
confirma los datos de la tradicion, pues nos revela estas tres carac - 
que el autor del Tercer Evangelio era una 
conocia el arte medico y fue com- 



arameo. Unicamente en el Evangelio de la Infancia y en algun 
pasaje aislado, ocurren hebraismos ; pero no producen estriden- 
cias. Quizi los conservo por su respeto a los Setenta, y porque 
bebio en fuentes arameas, y por su contacto con judios con- 
vertidos. 

2) El autor del Tercer Evangelio empl ea terminos de medicina , 
que se registran en las ,obras de Hipocrates, Dioscorides y Galeno 
(e. gr. 4, 38; 5 , 18; 8, 44; 1 1, 46 ; 14, 2; 1 8, 25 ; 22, 44 , etc.). 
Que a Lucas interesaba el arte medico se echa de ver en que 
solamente 6l repara en el proverbio “Medico, curate a ti mismo ”. 


Ruffini, E.: "Introdi 
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enunciado por Tesus; solamente 61 anota el origen y la duration 
de una dolen cia. las circunstancia y manera como Cristo cura a 
los enfermos, etc, (cfr. 8, 43-46; 13. 11-13 ., .). 

3) Finalmente, el autor del . Tercer Evangelio estuvo intima- 
mente asociado a la vida v obra de S. Pablo . En todo momento 
sintid Lucas el esplritu y la influencia de Pablo para la elabora¬ 

tion de aquel riquisimo material evangelico. No solamente es 
paulino su lenguaie. sino tambien los conceptos fundamentales 

(por ejemplo, la ideologia sobr e la fe . la^salvacio n. el arrepen- 

timiento, ia gracia. el Espiritu San to, y su idea clave, de la uni- 

versalidad de la redencion mesianica l. 

Por tanto, la evidencia que reyela el mismo Evangelio corro- 
bora el unanime testimonio de la tradition, es decir, que S. Lucas 
es el autor del Tercer Evangelio. 

Ft’frfra fe cjffnpgsjriiyti. Segun la constante tradicion de la Igle- 
sia, S. Lucas fue el tercero en escribir un Evangelio, que, eso 
no obstante, ha de fecharse antes de la ruina de Jerusalem (el 
ano 70 de Cristo), 44 puesto qu e se habla del castigo divino como 
de una realization futura fcfr. 21, 20.31s.) . Si la destruccion 
de Jerusalem fuera a la sazon un hecho consumado, hubiera alu- 
dido a ella, o la hubiese narrado, como una prueba de cumpli- 
miento de la profecia de Cristo. Ademas. como demostraremos 
luego. el Evangelio es de fecha anterior a los Hechos de los Ap6s- 
toles ( cfr. Act. 1,1), que se cierran con la historia de los dos anos 
de prisidn de Pablo (hacia el ano 61). (Act. 28. 301 . Parece que 
este libro se acabo efectivamente en ese periodo, antes de la 
muerte del Apostol . De donde facilmente se desprende que el 
Evangelio debio de escribirse anos antes aue el de 63 - 
- IiLgar J* l» rtrm boiiflon No tenemos pruebas concluyentes 
sobre este particular. El “Prologo Monarquiano”, S. Jeronimo 
(Prol. in Matth.) y S. Gregorio de Nacianzo (Carm. XXXIII, 
11) sugieren que en Acava (Grecia) . Muchos de los manuscri- 
tos minusculos griegos mencionan Alejandria, y los mss. siriacos 
se inclinan por Alejandria y por Macedonia. 

Los comentaristas modernos prefieren Cesare a, Efeso o Roma. 

S. Lucas dedica su Evangelio a un tal Teofilo 
(que literalmente significa “amigo de Dios” ), al cual denomina 
optimc (titulo quiza equivalente al de Excelencia). Creen algu- 

46 Hay autores no catolicos que senalan una fecha posterior a la destruccion 
de Jerusalem, para la composicion del Tercer Evangelio. Asi, por ej., * A. Plum¬ 
mer (75-80), * P. Feine-* J. Behm (hacia el 80), * A. Jiilicher-* E. Faschei 
(80-110), * S. Reinach (80-100), * A. Loisy (?5), etc. 
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niw Padres, como Origenes v S. Ambrosio, que este Teofilo es 
,.o pprsona jp simbnli cn, que vale por “crjstiano o cristian os” en 
general; sin embargo , parece mas pue sto en razo n que se trate de 
una persona real, de carne y. hueso . Lo cual no significa que, 
al dedicarle S. Lucas el Evangelio y los Hechos pensara unica- 
mente en el, como en unico lector, sino que el evangelista vio 
en este celoso convertido un generoso protector que tomo a pechos 
la difusion de su obra entre los otros gentiles inconversos. 

. _ F inalidad x rasf’O t caracteristicos. El mismo prologo (1, 1-4) 
del Evangelio nos senala el objetivo: fue intencion del evangelista 
escnbir "por su orden” es decir, de un modo coherente, las prin- 
cipales manifestaciones de la vida de Cristo, 3 fin de que Teofilo 
v el resto de los convertidos del paganismo, pudieran mas facil- 
mente entender las verdades doctrinales que se les habia predi- 
cado. A estos cristianos que han recibido una instruccion apro- 
piada antes de ser bautizados, quiere S. Lucas proporcionarles 
un conocimiento mis completo y mas profundo de - las verdades 
religiosas y ponerles ante los ojos los robustos fundamentos en 
que estriba su fe cristiana. 

Presenta el Tercer Evangelio ciertos rasgos caracteristicos muy 
marcados. que le diferencian de todos los demas Evangelios : mu- 
chos de esos trazos acusan la influencia del espiritu y de la per¬ 
sona de Pablo. 

Asl por ejemplo. el problema de la universalidad de la salv a- 
cion. que se considera como la piedra clave del Evangeli o, esta 
expresado de un modo terminante en diversos pasajes paulinos 
^ -Ofcf. Rom. 1, 161 . La doctrina que predico el Apdstol de las 
rentes no hacla distincidn de hombres, de razas, de colores, de 
judios o gentiles, de pobres y de potentados: Cristo los redimio 
a todos; por todos ellos derramd su Sangre. Este mensaje se 
proclama a lo largo de la vida de Crist o: en su Nacimiento (Luc. 

14). en la presentacidn al templo (2 , 321 . al comienzo (}, 6) 
y a l termino de su ministerio publico (19, 10) . El perdon divino 
y la salvacion ofrecense a todo hombre, judio, samaritano, gentil. 
publicanos y pecadores. Son peculiares de este Evangelio algunas 
parabolas que ponen mas de relieve esta universalidad soteriolo- 
gi Cfl (aai. las del buen samaritano . del hi jo pro digo, del faris eo 
y el publicano. etc.). 

Tambien suelen destacar como nota singular del Tercer Evan¬ 
gelio la mayor deferencia oue guarda con las muiercs. Contrast.! 
_yivamentc la condicion de la mujer judia con la dc la mujcr 
__pagana. En este Evangelio se nos da noriria d Bin ^ lvcr<:o<; nerso- 
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farece aue utilizo tambien documentacion cscrita. Alude en 
el prologo de su libro a muchos escritos que el conocia, y que 
sin duda contenian muchos informes autenticos. Es creencia ge- 
npral pntre los comentaristas que S. Lucas tuvo presente el Evan- 
ppUn de S. Marcos , al componer el suyo propio. Y no faltan 
pptre los modernos quienes sustentan que se sirvio de documentos 
hphrpns o arameos para la elaboracion de los dps primeros capi - 
tulos o ue refieren el Nacimiento y la Infancia de Jesus. Esto 
explicaria por que, en proportion, se hallan tantos hebraismos en 
esta parte del relato. 

Siemore se acepto como eenuina la historia de la 
Infancia de Nuestro Senor CLc. 1-2). 47 No puede aducirse obje- 
cion seria a la integridad de estos dos capitulos. Constan en todo s 
los mss, griegm v en tod as las versione s; los citan asimismo muchos 
de los Padres. 
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dccisivos. Si cn muchos de los mss. llegaron a omitirse, atribuyase 
a que proceden del periodo culminante del arrianismo, en que 
estos y otros herejes abusaban de dicho texto como de prueba 
contra la divinidad de Jesucristo. 

Decreto de la Comisidn Btblica . a 26 de iunio de 1912 , refe- 
1 „ rente a algunas cuestiones que plantean los Evangelios de San 
Marcos y de S. Lucas. 

fT) Autenticidad. " El testimonio luminoso de la tradicion, ma- 
ravillosamente Concorde desde los primeros tiempos de la Iglesi a 
y corroborado por multiples argumentos —testimonios explicitos 
de los Santos Padres y escritores edesiasticos, citas y alusiones en 
sus escritos, su utilizacion por los herejes antiguos, versiones de 
los libros del Nuevo Testamento, en casi todos los codices manus- 
critos mas antiguos, y razones internas deducidas del mismo texto 
de los libros sagrados— t \nos compel e a afirmar con toda certeza 
que Marcos, discipulo e int&rprete de Pedro, y Luc as, medico, 
oyente y companero de Pablo , sean realmente los autores de los 
Evangelios que a ellos se atribuyen? Rest?.: Afirmativamente. ” 
(EJB. 408.) 

fllj Intesridad del Seeundo Evanxelio . “Las razones por las cua- 
les pretenden algunos criticos que los doce ultimos versiculos del 
Evangelio de Marcos (16. 9-20) no fueron escritos por el mismo 
Marcos sino anadidos por otra mano . ;son de tal naturaleza que 
permitan sostener que no han de tenerse como candnicos e ins- 
pirados, o de muestr an al menos que no es Marcos su autor ? Resp.: 
Negativamente a entrambas partes.** 
fui\lntezTi d ad del Tercer Evangelio . "^Es licito dudar de la 
inspiracion y de la canonicidad del relato de Luca s acerca de la 
Infancia de Cristo (cap. 1-2) o de la aparicion del Angel confor- 
tando a Jesus, o del sudor de sangre (24, 43) ?, o dpuede por 
lo menos, demostrarse con sdlidos argumentos —como pensaban 
algunos herejes antiguos y pretenden ciertos criticos modernos— 
que esos relatos no pertenecen al verdadero Evangelio de Lucas? 
Resp.: Negativamente a las dos partes.” (E. B. 410.) 

/f^) El Magnificat . "Aquellos unicos y rarlsimos documentos 
e n que se atribuye el Cantico del ^Magnificat* jqa.a la Sma. Vir- 
gen sino a Isabel , ^pueden y deben prevalecer contra el testimonio 
unanime de la mayor parte de los codices del texto griego y de 
las versiones, y hasta contra la interpretacidn que a todas luces 
exige el contexto y el animo de la misma Virgen y la constante 
tradicion de la Iglesia? Resp.: Negativamente.” (E. B. 411.) 

( V. \Qrden crcnologico. "En cuanto al orden cronoldgico de los 
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Evangelios, se puede abandonar la creencia que. sustentada por 
el testimonio tan antiguo como constante de la tradicion, afirma 
^ue Mateo fue el prim ero en escribir su Evangelio en lengua ver - 
nacula, que Marcos escribio el segundo y Lucas el tercero ? {He- 
mos de tener esta sentencia como opuesta a la opinion que sos- 
tiene que el segundo v el tercer Evangelio fueron compuestos 
antes dc la version griega del primero ? Rest .Negativamente a 
entrambas partes,” (E. B. 412.) 

A?Tl I echo, de composicion. *'; Puedese diferir hasta la destruc- 
cion de la ciudad de Jerusalem la composicion de los Evangelios 


de Marcos y de Lucas?, o {del hecho de que en Lucas aparece 
mas determinada que en ningun otro la profecia de Nuestro Se- 
nor sobre la ruina de esta ciudad, puedese at menos admitir que 
se escribiera este Evangelio despues de comenzado el asedio? 
Neeativamente a las dos partes.” 


Fecba de composicion del T ercer Evangelio. *' ;Debe afir- 
el Evaneelio de Lucas precedio al Libro de los Hechos 


no compuso su Evangelio despues de esta epoca? Resp.: Afirma- 
tivamente." 

Euentes documentgles. "Teniendo present?* 4si el testi¬ 
monio de la tradicion como los argumentos intemos en cuanto 
a las fuentes de que se sirvicron am bos ev angelis tas al escribir su 
Evangelio, {puede dudarse prudentemente de la sentencia que 
sostiene que Marcos escribid segun l a predi cacipn de Pedro , y 
Lucas conforme a la de Babio^ y que afixina, al mismo tiempo, 
que estos evangelistas tuvieron a la vista otras fuentes fidedignas, 
sea orales, sea tambien escritas? Rest),: Neeativamente.” IE. B. 
41J.) 

^17^ Yeradded historic*. “Los dichos v hechos narrados por 
.Marcos con toda diligencia y casi graficamente . segun la predi- 
cacion de Pedro y descritos con toda sinceridad por Lucas, des- 
pues de haber sido informado cuidadosa y exquisitamente, desde 
un principio, por testigos dignos de todo credito, es decir, por 
aquellos «que desde un principio fueron testigos de vista y minis- 
tros de la palabra* (Luc. 1, 2s.), {cxigen aquella plena fe histo¬ 
id que siemore le s otorgo la Iglesia ? o, por el contrario. ;deben 
gps mismos hechos v dichos ser considePados como faltos de vera- 
cidad histdrica, ya porque los escritores no fueran testigos ocu- 
lares, ya porque en ambos evangelistas se note, no raras veces, 
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dcfecto de crden y discrepancia en la sucesidn de los hechos, ya 
porque, a causa de haber vivido y escrito unos anos despues, de- 
bieron por necesidad exponer conceptos extrafios a la mente de 
Cristo y de los apdstoles, o hechos mas o menos desfigurados por 
la imagination popular, o finalmente, porque se dejaron influir 
por ideas dogmaticas preconcebidas, segun el designio de cada uno? 
Resp.: Afirmativamente a la primera parte ; negativamente a la 
segunda .” (E. B. 416.) 



Capitulo IV 


EL PROBLEMA SIN6PTICO 


Bibliografia: a) Estudios cat6licos: Callan, C. J.: "The Synoptic Pro¬ 
blem”, en C. B. Q., I (1939), 55-63; Calmes, T.: “La formazione Van 
geli: la questkme sinottica e il Vangelo di S. Giovanni” (2* ed., Roma, 1923); 
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Frage” en B. Z. F., VII (1914), 123-168; Ibidem, “Die zweiquellentheorie u. 
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Biblica, XV (1934), 484-504; Schmid, J.: "Matthaus u. Lukas. Eine Unter- 
suchung des Verhaltnisses ihrer Evangelien”, en B. S., XXII, 3 s. (1930); 
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XI-XVII; Vannutelli, P.: “Les fevangiles Synoptiques”, en R. B., XXXIV 
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b) Estudios acat6licos: Bussmann, W.: "Synoptische Studien” (3 vols., 
Halle, 1925-1931); Castor, G. D.: “Matthew’s Sayings of Jesus, the Non- 
Marcan Common Source of Matthew and Luke” (Chicago, 1918); Crum, J. 
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Art. 1. El problema 

Aplicase el nombre de Sinopticos a los tres primeros EVangelios 
y a sus respectivos autores, Mateo, Marcos y Lucas, Si colocamos 
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sus relatos del ministerio publico en sendas columnas parale- 
las, seccion por seccion, aprcciaremos de un solo vistazo (gr., 
synopsis) grandes coincidencias en cl fondo y en la forma, y 
tambien peculiaridades caracteristicas. El problema sinoptico 
afecta principalmente a las relaciones literarias existentes entre 
los tres primeros Evangelios. Las semejanzas y desemejanzas se 
encuentran: a) en el asunto; b) en la ordenacion del mismo; 
c) en la forma de exponerlo. 

a) Semejanzas y desemejanzas en el asunto tratado. El plan 
general seguido por los Sinopticos parece adaptarse al discurso de 
Pedro, despues de su vision (Act. 10, 37-40), y se distribuye en 
las partes siguientes: 1) preparacion (remota o proxima) para 
el ministerio publico; 2) predicacion en tierras de Galilea; 3) tras 
la crisis de Galilea, las excursiones por Tiro y Sidon y por la Deca- 
polis; cambio de rumbo hacia el sur, hasta llegar a Jerusalem, 
pasando por Jerico; 4) la ultima semana en Jerusalem, la Cena 
Pascual, la Pasion, Muerte y Resurreccion. 

Dentro de este esquema general, situa cada uno de los Sinop¬ 
ticos los detalles y peculiaridades propias. Asi, S. Mateo, en lo 
que atane a: 1) la genealogia e infancia del Salvador (caps. 1-2); 

2) las ensenanzas acerca de la limosna, de la oracion y del ayuno 
(6, 1—8, 16-18); 3) parabolas del tesoro escondido, de las perlas 
y dc la red (13, 44-52); 4) el caminar de Pedro sobre las aguas 
(14,28-31); 5) la promesa del Primado a Pedro (16, 17-19), etc. 

Es propio de Marcos el relato de: 1) la parabola del sembra- 
dor (4, 26-29); 2) la curacion del ciego de Bethsaida (8, 22-26); 

3) la mencion del joven de la sabana (14, 51s.). 

A Lucas se deben muchos episodios: 1) la Anunciacion y el 
nacimiento del Precursor (caps. 1-2); 2) varias ideas sobre el 
contenido de la predicacion del Bautista (3, 10-14); 3) la genea¬ 
logia de Jesus (3, 23-38); 4) la resurreccion del hijo de la viuda 
deNaim (7,11-17); 5) las mujeres que seguian a Jesus (8, 1-3); 
6) varios pasajes de la seccion narrativa 9, 51—18, 14, tales 
como la marcha hacia Jerusalem y la inhospitalidad de los sama- 
ritanos (9, 51-56), la parabola del buen samaritano (10, 29-37), 
el hospedaje en casa de Marta y Maria (10, 38-42), la parabola 
del hijo prodigo (15, 11-32), etc. 

Si suponemos dividido el relato evangelico en cien secciones, 
podriamos distribuir lo que es propio y comun de cada uno de 
los Evangelistas en el siguiente cuadro matematico: 1 

1 Vos ti, J.: "De Synopticorum, etc.”, 9. 
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PROPIO COMUN 


Marcos . 7 % 93 %. 

Mateo . 42% 58% 

Lucas. 59 % 41 % 

Juan . 92% 8% 


Una proportion semejante puede establecerse respecto al nu- 
mero de versiculos: 2 


NUMERO DE 
VERSICULOS 

Mateo .. 1.070 
Marcos . . 677 

Lucas... 1.151 


PROPIO 


COMUN COMUN A 

A DOS LOS TRES 


330 (30 %) 
68 ( 10 %) 
541 (47 %) 


I Mat. Me. 170-180 ( 
I Mat. Lc. 230-240 | 
| Me. Mat. 170-180 | 
| Me. Lc. 50 j 
| Lc. Mat. 230-240) 
[Lc. Me. 50 J 


330-370 


2.898 939 


330-370 


En el cuadro precedente podemos apreciar que Marcos apenas 
presenta material que no lo tengamos en Mateo y Lucas (10 %). 
El exceso de material historico que Mateo y Lucas ofrecen sobre 
Marcos, esta constituido principalmente por los discursos y sen- 
tencias de Jesus y (si exceptuamos algunas diferencias en la ex- 
presion y en la distribution) el material literario es esencialmente 
el mismo; e. g., Nacimiento e Infancia de Jesus, episodio del cen¬ 
turion de Cafamaum, un buen numero de discursos del Senor, 
el Sermon de la Montana, varias parabolas, y las narraciones en 
torno a la Resurreccion y a la Ascension. 3 

hL Semejanzas y desemejanzas en la ordenacion o estructura- 
cion. Hablaudo en terminos generales, podemos afirmar que los 
tres Evangelistas seciiien al orden cronologico. A primera vista, 
se nos antoja que sus relates. $e refieren exclusivamente al minis- 
terio en Galilea y que ese ministering publico se redujo a un ano. 
El esquema general es este: preparacion proxima a este ministe- 
rio, mediante la predicacion del Bautista; mipisterio en Gali¬ 
lea, estancia en Jerusalem; Pasion, Muerte y Resurreccion de 
Jesus. 

2) En varios pasajes trabanse los hechos de manera muy seme¬ 
jante. Veanse algunos ejcmplos: Mat. 3, 1—4, 11 = Me. 1, 2- 

2 Vost i, J.: op. cit., 8 s. 

8 Schumacher, H.: “Handbook, etc.”. Ill, 45. 







1 14 LOS L1BROS H1STORICOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


13 = Lc. 3, 1—4, 13 (mision del Bautista, bautismo y tentacio- 
nes de Jesus); Mat. 9, 1-17 = Me. 2, 1-22 = Lc. 5, 17-39 (cura- 
cion del paralitico, vocacion de Mateo, cuestion del ayuno); Mat. 
12, 1-21 = Me. 2, 23—3, 19 = Lc. 6, 1-19 (observance del Sa- 
bado, curacion de la mano seca, deliberaciones para acabar con 
Jesus, gran tropel de gente); Mat. 14, 1 s. = Lc. 6, 14 ss. = Lc. 
9, 7 ss. (excepto lo que es propio del Tercer Evangelio). 

3) Aun cuando parezea unico el canamazo, ni se entretejen 
todos los elementos segun un mismo modelo, ni los propios ele- 
mentos son completamente identicos. 

Mateo 8, 1—13, 50 difiere grandemente de Marcos 1, 29—6, 
13; pero ambos guardan un mismo orden en los pasajes que se 
siguen, en los que, sin embargo, Mateo anade mucho o Marcos 
omite mucho y difieren ambos en la ordenacion de los dichos de 
Jesus. 

Aun discrepan mas Lucas y Mateo en la sistematizacion de los 
"dichos” del Senor. El Primer Evangelista los agrupa en cinco 
grandes discursos, en tanto que Lucas solamente presenta una 
breve coleccion de sentencias (el Sermon de la Montana) y Mar¬ 
cos apenas unos pocos de esos dichos o sentencias. 

Lucas, por regia general, se acomoda a la trama de Marcos, pero 
intercala 6, 20—8, 3, entre Marcos 3, 19 y 3, 20; omite Marcos 
6, 45—8, 26, e inserta Lucas 9, 51—18, 14, entre Marcos 9, 49 
y 10, 1. 

4) Tambien podemos senalar varias trasposiciones en la orde¬ 
nacion de los sucesos. Por ejemplo, la vocacion de los primeros 
discipulos (Mat. 4, 18-22, tiene lugar despues de la venida de 
Cristo a Cafarnaum; en Me. I, 16-20, cuando se dirigia a dicha 
ciudad; en Lc. 5, 1-11, en otras circunstancias); algunas para¬ 
bolas y ensenanzas (como la de la candela puesta ba;o el cele- 
min, en Mat. 5, 15, Me. 4, 21, Lc. 11, 33 y 8, 16; la cuestion 
del divorcio en Mat. 5, 32 y 19, 9, Me. 10, 11 s., Lc. 16, 18), y 
otros asuntos (v. gr. las tentaciones de Jesus en Mat. 4, 5-10, Lc. 
4, 9-15. 5-8, la delacion del traidor en Mat. 26, 21-25. 26-28, 
Me. 14, 18-21. 22-24, Lc. 22, 21-23. 19 s.), etc. 

5) Mateo ordena su relato de la vida de Jesus segun una suce- 
sion logica. Nos da el esquema general en 4, 17 y 16, 21, y un 
resumen del ministerio en Galilea, en 4, 18-25. Su Evangelio 
contiene cinco colecciones de ensenanzas (el Sermon de la Mon¬ 
tafia [5, 1—7, 27]; la instruccion a los Apostoles [10, 5-42]; 
la instruccion a los discipulos [18, 3-35]; un grupo de parabolas 
[13, 3-52]; el discurso escatologico [23, 2—25, 46]) y emplea 
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una misma fdrmula para pasar de una seccion a otra (“Y suce- 
didque...” [7, 29; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1]). 

A veces, hasta en una sola parte de la seccidn narrativa se pue- 
de distinguir este armazon logico. Por ejemplo, en Mat. 8—9, se 
refieren tres milagros singulares (8, 1-17) a los cuales siguen dos 
peticiones de admision en el numero de sus discipulos (8, 18- 
22); a continuacion otros tres milagros (8, 23— 9, 8), e inme- 
diatamente dos demandas de los enemigos de Cristo, a las cuales 
Jesus responde refutandolas (9, 9-17); finalmente, se cierra la 
seccion con otros tres milagros (9, 18-34). 

c) Semejanzas y desemejanzas en la forma de exposicion. En 
rasgos generales, coincide el estilo literario de los Sindpticos: es 
sencillo, popular, salpicado de pr over bios, paradojas y parabolas. 
En varios episodios de las secciones narrativas, dos y a veces los 
tres Sinopticos recurren casi a unos mismos terminos de expre- 
sion. Citemos al azar Mat. 8, 1-4; Me. 1, 40-44; Lc. 5, 12-14, 
que tratan de la curacion del leproso; Mat. 9, 2 b-8; Mc.*2, 5-12; 
Lc. 5, 20-26, que narran la curacion del paralitico; y Mat. 19, 
16-23; Me. 10, 17-23; Lc. 18, 18-24, que hablan del adolescente 
acaudalado. 4 Y aun es mas notable que los tres Evangelistas coin- 
cidan en el uso de palabras y de formas literarias no cornu nes ni 
corrientes. 

Por otra parte, existen entre ellos diferencias manifiestas. Las 
mismas palabras de Jesus, conservadas indudablemente con exqui- 
sito cuidado y reverencia por la Iglesia primitiva, se nos han tras- 
mitido en forma varia. Vease, v. gr., el Padrenuestro (Mat. 6, 
9-13; Lc. 11, 2-4), la fdrmula de la consagracion (Mat. 26, 26- 
28; Me. 14, 22-24; Lc. 22, 19 s.), la confesion de Pedro (Mat. 
16, 16; Me. 8, 29; Lc. 9, 20), el rotulo de la Cruz (Mat. 27, 37; 
Me. 15, 26; Lc. 23, 38). 

Pero estas y otras divergencias de los Sinopticos pueden expli¬ 
cate por la estilistica individual y por las circunstancias externas. 

S. Mateo resume los hechos, y da por descontado que sus lec- 
tores conocen perfectamente las condiciones topograficas y reli- 
giosas de Palestina; sucesos importantes mencionalos someramente; 
otros, en cambio, describe al detalle por razon de alguna circuns- 
tancia especial (cf. 1, 18 ss.; 2, 1 ss.; 8, 5 ss.). Gusta de ordenar 
su material segun bosquejo cuidadosamente trazado y menudean 
ciertas frases estereotipadas (cf. 5, 17 y 10, 34; 8, 2 y 9, 18). 

S. Marcos escribe con estilo movido, lleno de viveza, de plasti- 

4 Compruebese el paralelismo griego en Ruff ini, E.: "Introductio, etc.”, 
143-146, y Voste, J. M.: "De Synopticorun), etc.", 12-13. 
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cidnd, y riquisimo en dctalles. Usa de ordinario el presente his- 
torico y no siempre se atiene a la cronologia estricta. 

S. Lucas tiene el estilo del historiador y del analista. Su len- 
guaje es pulcro y, en su s das primeros capitulos, no indig no de 
los mejores autores clasicos. En los pasajes o secciones que le son 
propios fe.gr. el viaje a Jerusalem, 9, 51 —18, 14) parece que el 
mismo recogio algunos elementos que traslado a su relato. Las 
cnserianzas del Senor suele agruparlas en secciones breves. 

Conclusion. Las semejanzas y desemejanzas que acabamos de 
senalar nos indican bien claramente que significa el llamado pro- 
blema sinoptico. "Puedense precisar la armonia y la variedad, las 
analogias y las diferencias: esto es un problema literario que se 
ha dado en llamar «Cuestion Sin6ptica».” 6 

Art. 2. Tcntativas para resolver el problema sinoptico 

Al emprender la solucion del problema, se han de tener pre- 
sentes las siguientes normas directivas, formuladas, a este respecto, 
por la Comision Biblica Pontificia a 26 de junio de 1912: 

I. Cucstion sinoplica. "Observando lo que absolutamente debe 
obscrvarse conforme a lo anteriormente establecido (v. pags. 72 s. 
y 110 ss.), singularmente lo que respecta a la autenticidad e inte- 
gridad de los Tres Evangelias de Mateo, Marcos y Lucas, a la 
identidad substancial del Evangelio griego de Mateo con su origi¬ 
nal primitivo, como tambien al orden sucesivo en que fueron escri- 
ros, t -esta permitido al exegeta, que trata de explicar las semejanzas 
y diferencias dc los mismos, considerando la discrepancia de opi- 
niones entre los autores, discutir libremente, apelando a las hipo- 
tesis de la tradicion oral y escrita, o a la misma dependencia de 
uno respecto del precedente o de los precedentes? Resp.: Afirma- 
tivamente.” (E. B. 417.) 

II. Hipofcsis de las dos fuentes. "^Atienense a lo arriba esta- 
tuido los que, sin apoyo alguno de testimonio tradicional ni de 
argumento historico, abrazan con facilidad la hipotesis comun- 
mente denominada de «las dos fuentes>, la cual trata de explicar 
la composicion del Evangelio griego de Mateo y del Evangelio 
de Lucas principalmente por su dependencia del Evangelio de 
Marcos y de la coleccion llamada «Logia» del Senor? ^Pueden, 
por consiguiente, defenderla libremente? Resp.: Negativamente 
a entrambas partes.” (E. B. 418.) 

8 Gigot, F.: cn C. E., XIV, 390 s., s. v. Synoptics. 
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a) Hipotesis de la tradici6n oral y de la catequesis 
apost6lica 

Defienden esta teoria *Gieseler (1818) y algunos expositors 
catolicos modemos, como Cornely, Knabenbauer, Fouard, Le 
Camus, Lattey (1920), Levesque (1923), etc. Del Evangelio que, 
por mandato del Seiior, predicaron los Apostoles —afirman—, 
solamente tomaron aquellas ensenanzas que mejor se adaptaban 
a sus convertidos y neofitos y aquellos milagros que mejor pro- 
baban o ilustraban la doctrina cristiana. 

Estas ensenanzas orales acerca de Jesus, agregan dichos expo- 
sitores, tenian en un principio una forma estereotipada o fija, que 
los Apostoles y los varones apostolicos acomodaban a las circuns- 
tancias locales, geograficas y humanas. Por eso, aunque substan- 
cialmente coincidan los tres Evangelios Sinopticos, difieren esti- 
listicamente, porque responden a tres distintas catequesis, la Pa¬ 
lest iniana (Mateo), la Romana (Marcos) y la Antioqucna (Lucas). 

Critica. La teoria de la ensenanza oral no es parte a solucionar 
el problema sindptico. 1) Es indudable que la primera catequesis 
se hizo en arameo; pero los Apostoles, al dispersarse por el mundo 
romano, predicaron en griego. Por donde no basta la hipotesis 
de la predicacion oral para explkar la asombrosa armonia que 
existe en muchas palabras y giros de los Evangelios griegos. 

2) Tampoco es suficiente esta teoria para explicarnos las di¬ 
vergences. Pues aun cuando los Apostoles se acomodaran en su 
predicacion al auditorio, no se entiende por que han de discrepar 
los Evangelistas de un modo radical en detalles tan simples como 
"el titulo de la Cruz”. ,;Por que habia de diferir en su forma 
el Padrenuestro ensenado en Antioquia (Lc. 11, 2-4) del que se 
predicaba en Palestina (Mat, 6, 9-13)? (Por que las palabras de 
la Institution Eucaristica habian de trwmitirse de manera distinta 
a los griegos (Lc. 22, 19 ss.), a los judios (Mat. 26, 26 ss.) y a 
los romanos (Me. 14, 22 ss.)? 

3) La hipotesis de la tradicion oral no puede dilucidar la razon 

del contenido del cuarto Evangelio. (Por que S. Juan, que vivio 
tantos anos con los Apostoles, que conocio la primitiva cateque¬ 
sis aramea, se diferencia tan notablemente de los Sinopticos, aun 
en episodios comunes a los cuatro ^Evangelistas, como, por ejem- 
plo, el de la multiplication de los panes 1-21) y el relate 

de la Pasipn (18, 1—20, 23, etc.)? 

Concision. La teoria de la tradicion orsd o de la Catequesis 
apostolica es en si misma insuficiente para so’ucionar el problema 
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sinoptico; pero se ha de recurrir a ella como uno de los elementos 
de la solucion final. El Evangelic se predico al principio de viva 
voz; ypuedc afirmarse qne —en casi todo su relato (Marcos) o 
en buena parte del mismo (Mateo, Lucas)— se acomodan a la 
catequesis de Pedro en Jerusalem y en Roma. 6 

b) Hipotesis de la mutua dependencia 
(Beniitzungsbypothese) 

Sostiene esta teoria que los evangelistas conocieron unos los 
escritos de los otros y que los mas recientes utilizaron la obra de 
los anteriores. Combinando los tres nombres pueden formarse seis 


tipos de variacion: 

Mateo 

Marcos 

Lucas 

Mateo 

Lucas 

Marcos 

Marcos 

Mateo 

Lucas 

Marcos 

Lucas 

Mateo 

Lucas 

Mateo 

Marcos 

Lucas 

Marcos 

Mateo 


No hay por que discutir, al presente, los dos tipos ultimos, 
porque apenas defiende nadie la prioridad cronologica del Evan- 
gelio de Lucas. La hipotesis que luego examiftaremos da la pre- 
cedencia al Evangelio de Marcos. 

La variation Mateo, Lucas, Marcos, no tuvo apenas defensores 
en el pasado (*Griesbach, Pasquier). En cambio, la teoria de 
la mutua dependencia, aplicada al orden hoy establecido (Mateo, 
Marcos, Lucas), ha sido sustentada por muchos sabios (S. Agus- 
tin, Bonaccorsi, Belser, *Zahn, Cladder, Camerlynck (1921), La¬ 
grange (1921, 1923), etc.). 

1) Los fautores de esta teoria a began porque S. Marcos uti- 
lizo el Evangelio aramaico de S. Mateo^y. aseguran que casi todo 
el de S. Marcos se halla contenido en el priroero, excepto unos 
pocos pasajes. En muchos de estos parece que S. Marcos se limito 
a resumir el relato de S. Mateo (e. gr., en el caso de las tenta- 
ciones de Jesus, Me. 1, 12 ss. y Mat. 4, 1-11); y aunque no men- 
dona efc Sermdn de la Montana, describe el efecto que produjo 
efivla».«yentes, casi con las mismas palabras qpe S. Mateo (cfr. 
Met I, 2&Y Mat. 7, 28 s.). Leemos tambien en Me. 12, 1: "Y co- 

0 Hubjr, J. “The Church, etc.”, 3-11, 18. 
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menzo a hablarles en parabolas ... ”; pero, a continuacion, so!a- 
mente refiere una de ellas (la de los vinadores), en tanto que 
Mateo, en el lugar paralelo (Mat. 21, 28 ss.) nos trasmite tres 
parabolas. Finalmente, concuerda casi literalmente con Mateo, 
contra Lucas, en las palabras de la Institucion de la Eucaristia 
(Me. 14, 22-25, Mat. 26, 26-29, Lc. 22, 19 s.). 

Se confirma la dependencia de Marcos respecto del Evan gel io 
de Mateo —segiin los autores precitados— por el conjunto de 
citas y de expresiones casi identicas en ambos. El Primer Evan- 
gelio trascribe cuarenta y seis textos del Viejo Testamento; de 
ellos, doce se acomodan al original hebreo y treinta y cuatro a 
la version de los Setenta; S. Marcos solamente dieciseis, que res- 
ponden mas o menos literalmente a la version de los Setenta; la 
mayor parte de ellas son comunes a los dos Evangelistas y guar- 
dan la mas perfecta consonancia, aunque ni uno nl' otro hayan 
guardado la fidelidad literal al original hebreo ni a los Setenta. 

2) La teoria de la dependencia sostiene tambi6n que el Evan- 
gelio de Lucas esta relacionado con el de Marcos. Ambos pre- 
sentan un mismo orden o plan general, salvo pequenas modifica- 
ciones. Puede comprobarse, v:gr., en Marcos 1, 21—3, 12, para¬ 
lelo de Lucas 4, 31— 6, 19; Marcos 4, 1—9, 41 y Lucas 8, 4—9, 
50; Marcos 10, 13—13, 37 y Lucas 18, 15—21, 36. Existe a 
mayor abundamiento cierta semejanza en las formas de expre- 
sion y completa identidad en varias frases y palabras. Compa- 
rese la curacion del paralitico en Me. 2, 1-12 con Lc. 5, 18-26; 
la vocacion de Levi en Me. 2, 13-22 con Lc. 5, 27-39. El tcrcer 
Evangelista traduce con harta frecuencia al griego los latinismos 
del Evangelio de Marcos, y asi logra un estilo mas depurado; 
pero, por otra parte, omite muchos detalles cuyo sentido no ha- 
brian podido captar los paganos convertidos y anade o modifica 
buena parte del material de elaboracion. 

3) Quieren reconocer en el Evangelio de Lucas, los mismos 
autores, cierta filiacion literaria respecto del Primer Evangelio; 
unos, como Belser, defienden que Lucas conocio el original arameo 
y la traduccidn griega del libro de S. Mateo; otros, como Camer- 
lynck, solamente el evangelio aramaico; y otros, con Lagrange, 
una version parcial del Evangelio griego, en la cual version unica- 
mente se tradujeron los Logia del Senor. 

Crttica. Tampoco esta teoria de la mutua dependencia es sufi- 
ciente, por si sola, para explicar el problema sinoptico. No hay 
un solo Padre, si exceptuamos a S. Agustin, que sus^ente esta 
explicacuSn. Por consiguiente, no puede calificarse como doctrina 
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tradicional, sino como simple opinion privada. 7 Otrosi esta teoria 
tampoco puede explicar adecuadamente por que en ocasiones un 
Evangelista copia casi literalmente al precedente y otras, en cam- 
bio, transforma completamente la combination literaria del mate¬ 
rial historico, sea omitiendo episodios y discursos enteros, sea resu- 
miendo, ampliando, transponiendo sus elementos. 8 

1) Sometida esta so!ucion a un analisis critico, aun se nos an- 
toja mas falta de fundamento. Supone que S. Marcos no tuvo 
otra fuente documental que el Primer Evangelio. ^Por que, pues, 
el Evangelista pas6 por alto los capitulos relativos a la Infancia 
del Salvador y al Sermon de la Montana, la Oration Dominical 
y tantos milagros que a maravilla ratificaban su tesis de que Jesu- 
cristo es Dios? No debe insistirse demasiado sobre las semejanzas 
entre las citas y sobre la identidad de ciertas expresiones en Mateo 
y Marcos, puesto que es indudable que el traductor griego del 
Evangelio arameo tuvo presente el Evangelio de Marcos.' 

2) Huelga toda disquisition sobre las concordancias de los 
Evangelios Segundo y Tercero, por ser tesis comunmente admitida. 

3) ,:Depende S. Lucas del Evangelio de S. Mateo? El pro- 
blema aun esta en el aire. Pasa en silencio muchisimos detalles y 
episodios que habrian contribuido en gran medida q ampliar y 
aclarar su tesis (y tesis paulina) de la necesidad de la fe y de 
la universalidad de la Redencion (por ejemplo, Mat. 21, 43 y 
24, 14; asimismo, la curacion de la hija de la Cananea en Mat. 
IS, 21-28 y Mr. 7, 24-30). 

c) Hipotesis de los documentos escritos 

Es una teoria polimorfica; denominase tambien teoria de las 
fuentes, y deriva en otras tantas hipotesis como grupos de fuentes 
originales se presuponen para la explication del problema sinoptico. 

1) Teoria de la fuente unica o del Proto-Evangelio (Ur-Evan- 
gelium). *G. Lessing fue el primero en proponerla (1784); ahos 
despues la adopto *J. J. Eichorn (1794, 1804). Segun estos auto- 
rcs, se escribio, a raiz de la muerte de Jesus, uri Evangelio arameo 
(Ur-Evangelium ), que contenia un resumen de los hechos y los 
dichos del Sehor. Este Evangelio, a medida que se propagaba entre 
los fieles, iba adquiriendo volumen y cuerpo con diversas aporta- 
ciones de la tradition oral; con el correr de los tiempos, el pri- 
mitivo Evangelio dio origen a varias recensiones o refundiciones, 

T Brassac, A.: “The Student’s Handbook, etc.", 92. 

8 Brassac, A.: op. cit., 91. 



EL TKOBLEUA S1NOPT1CO 


las cuales se tradujeron al griego, y dieron as! nacimicnto a nucs- 
tros Evangelios Sinopticos. Una variante de csta hipotesis nos la 
ofrece el obispo anglicano * Marsh (1801), que tiene como incon- 
cuso que el Evangelio arameo se tradujo inmediatamente a la len- 
gua griega, version que luego sufrio tales modificaciones que 
nuestros tres Evangelios Sinopticos representan otras tantas revi- 
siones del texto griego traducido del original arameo. 

*A. Resch (1898, 1906) ha resucitado esta teoria, aunque con 
la diferencia de que hace de S. Mateo el autor del Proto-Evan - 
gelio, que el habria escrito no en arameo sino cn hebreo. Este 
fue el documento basico para la elaboracion de los Evangelios 
de Lucas y de Marcos y del que hoy se viste con el ropaje do 
"Evangelio canonico de S. Mateo”. 

2) Teoria bidocumental (Zweiquellentheorie, e. d., Marcos y 
los Logia de Mateo). Esta hipotesis es bifacetica: primera forma: 
i) El Proto-Marcos y los Logia de Mateo o "Q” 9 , y segunda for¬ 
ma: n) el Marcos canonico y los Logia de Mateo o "Q”« 

i) Proto-Marcos y los Logia de Mateo ("Q”). *A. Reville 
(1862), *E. Renan (1867), *H. J. Holtzmann (1892), *W. 
Wrede (1907), *A. Loisy (1893 s., 1902), *J. Weiss (1902), 
*E. Wendling (1905, 1909), *H. Stanton (1909), etc., afirman 
de consuno que nuestros Evangelios Sinopticos proccdcn de dos 
fuentes principales: el Proto-Marcos (Ur-Markus, e. d., un com- 
pendio de la vida de Jesus, escrito en griego) y los Lcgia de Mateo 
o "Q” (e. d., una coleccion de discursos de Nuestro Scnor tras- 
critos por el Apostol Mateo en hebreo o en arameo). De ambas 
—fuente de los hechos o Proto-Marcos y fuentc de los discursos 
o Logia —, procede el actual Evangelio de S. Marcos; y de ambas, 
con la utilizacion de otros documentos de menor cuantia, los 
Evangelios de Mateo y de Lucas. 10 

n) Marcos canonico y los Logia de Mateo ("Q”). Muchos de 
los modernos exegetas se inclinan a esta opinion, con mayor o me¬ 
nor sosiego. Difieren de la hipotesis anterior cn que sustituycn el 
Proto-Marcos por el Marcos canonico, conservando los Logia de 
Mateo casi en la misma forma (e. d., aquella supuesta coleccion de 
discursos que S. Mateo nos lego escritos en arameo o en hebreo y 
que se diferencian substancialmente del Evangelio canonico grie¬ 
go de S. Mateo). 

9 El nombre Logia (e. d., discursos, scntcncias del Scnor) procede de Papias, 
que afirmaba haber escrito Mateo los "Logia Domini” (Eusebio, Hist. Eccl. 
Ill, 39, 4). Q: Quelle, e. d., fuente. 

10 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 152. 
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De ambas fuentes tomo S. Lucas el fondo esencial de su obra 
y de ambas nacio el Evangelio actual de S. Mateo. *Chr. H. Weisse 
(1858) propuso esta teoria; y la adoptaron despues de el, *E. Re¬ 
nan (1877), ''Julicher (1913), *P. Wernle (1900), *A. von 
Harnack (1907), *0. Holtzmann (1901), J. Wellhausen (1905, 
1911), »C. W. Allen (1907), *W. Holdsworth (1913), *H. J. 
Holtzmann, etc., y en cierta medida, algunos comentaristas cat6- 
licos 11 como V. Ermoni (1897), P. Batiffol (1905, 1907), 
F. E. Gigot (1906 s.), M. J. Lagrange ([?] 1904, 1911), Camer- 
lynck-Coppitiers (1908), J. Huby (1910), L. de Grandmaison 
(1907), U. Fraccasini (1910), E. Jacquier (1911). 12 

Los autores protestantes disienten acerca de la extension, del 
origen, de la epoca, y del valor historico de la fuente "Q”, asi 
como tambien sobre el modo y la medida en que la explotaron 
para sus respectivos Evangelios los autores del primero y del ter- 
cero. 

Un ejemplo: * A. von Harnack, *1. C. Hawkins, etc., insisten 
en que S. Mateo es el autor de los Logia o "Q”; en cambio, los 
dcmas correligionarios se empenan en ignorarlo. 4 W. Ramsay re- 
monta el origen de dicha fuente a la 6poca de Cristo viviente; 
*A. von Harnack, al ano 50 6 quizes mas atrSs (siempre a fecha 
anterior al Evangelio de Marcos); *C. R. Gregory situa su redac¬ 
tion en torno al ano 60 de J. C.; en tanto que *P. Haupt; distingue 
tres epocas: (hacia el 50), Q 2 y Q 3 (ano 70). *A. Jiilicher 

afirma que esos Logia solamente contenian los discursos del Se- 
nor; 4 A. Resch y *B. Weiss dicen que tambien algunos de sus 
hechos. 

Segun 4 A. von Harnack, Mateo respeta el orden de los discur¬ 
sos mejor que S. Lucas; pero *B. H. Streeter cree incontrovertible 
todo lo contrario. 

3) Teoria de la diegesis o de los Fragmentos (Fragmentenhy- 
pothese). *F. Schleiermacher (1817), aplicando a los Evangelios 
los principios que F. V. Wolff (1795) establecio respecto a la 
composicion de los poemas homericos, supone que no se escribio 
originariamente la vida de Jesus en un libro o Evangelio, sino 
en relatos desarticulados, que, a modo de hojas "volantes”, circu- 
laron entre los fieles. De estos fragmentos, griegos y arameos, 
proceden los Evangelios Sinopticos. 

Esta teoria anda bordeando el “moderno criticismo”. 

Critica. Las explicaciones "diegiticas” o de los fragmentos es- 

11 Ruffini, E.: ibid., 1V 2 J. 

c. E., X, 62a, s. v. Mathew, Gospel of Saint. 
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critos y las otras, de los documentos escritos, no son contrarias a la 
fe catolica, pues bien pudo servirse cl hagiografo de fuentes cscri- 
tas; pero en este caso, resultan aprioristicas, sin ninguna base 
historica. 

1) "Teoria del Ur-Evangelium”: carece de fundamento. No 
es una sola, sino que son muchas las fuentes literarias, sean orales 
sean escritas, que precedieron a nuestros Evangelios canonicos 
(Lc. 1, 1 ss.). 

Ademas, esta teoria no da la razon suficiente de las divergencias 
en los dichos y hechos que narra cada uno de los Sinopticas y 
que aun en pasajes paralelos son bastante notables. Ni basta a 
explicarla la hipotesis de las tres version es de un mismo original. 
Anadase que no hay tradicion eclesiastica que confirme la exis¬ 
tence de un Proto-Evangelio. 

2) "Teoria bidocumental” (e. d., del Proto-Marcos 13 o del 
Marcos Canonico mas los Logia): hay muchas objcciones con¬ 
tra ella. 

I) La mas antigua tradicion nos da a entender que S. Mateo 
escribio un Evangelio y no una simple colcccion de discursos o de 
sentencias del Senor. Cuando los Padres de la Iglesia Primitiva 
citan el Evangelio griego de S. Mateo estan plenamente convenci- 
dos de su identidad con el Mateo en lengua aramca; esc convcn- 
cimiento no se armoniza con "la teoria bidocumental”. 

Ii) Segun los mismos Padres, el orden cronologico y canonico 
de los Evangelios Sinopticos es Mateo, Marcos, Lucas; ahora bien, 
la "teoria del doble documento” es contraria a esta vieja tradicion. 
Todos estos criticos modernos se echan a la espalda la tradicion 
y discurren sobre carriles pur amen te ideologicos. 

in) Apelan dichos autores a argumentos de evidencia interna. 
Puesto que el contenido del Evangelio de S. Marcos parecc dis- 
tribuirse entre varios capitulos de S. Mateo y de S. Lucas, conclu- 
yen que de aquel derivan estos dos ultimos. Respites fit. En S. Mar¬ 
cos se pueden separar materiales propios que no sc hnllan en 
S. Mateo; faltan, por otra parte, en su Evangelio, muchos pasajes 
que se incluyen en el de S. Mateo (e. gr., cl Sermon de la Montana 
[Mat. 5-7]). Hay tambien en S. Marcos episodics que no registra 
S. Lucas; asi, no se explica por que S. Lucas (dado que el Se- 
gundo Evangelio fuera su fuente documental) omitio parte tan 
importante de Marcos (como un 14 %) aun tratandose de asuntos 
tan apropiados a su tesis, como, por ejemplo, la jornnda a Tiro 

18 No hay para qu i insUtir sobre el pre ten dido Proto-Marcos, cuy.i esisten- 
cia es puramente hipotitica y especulativa, sin fundamento tradicional nlpuno. 
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y Sidon (Lc. 7, 24-30). Tanto Mateo como Lucas refieren, por 
su parte, acontecimientos peculiares, que en vano los buscariamos 
en S. Marcos. ,;De donde los pudieron tomar? No de los Logia, 
que solamente constaban, scgun los racionalistas, de los dichos 
del Senor y no de sus hechos. 

Porfian los criticistas en que es indiscutible haber imitado Lu¬ 
cas y Mateo las lineas generales de estructuracion y ordenamiento 
de los elementos narrativos. Respuesta. La semejanza del bos- 
quejo indicarla de por si que hubo un modelo comun, pero no 
cual es ese modelo ni tampoco que el modelo sea unico. 

Las analog!as fundamentales (ex. gr., cronologia, recursos mne- 
motecnicos) se explican perfectamente por su dependencia de 
una tradicion oral. A mayor abundamiento, no debe insistirse 
demasiado en esas semejanzas, pues $. Marcos no slempre se aco- 
rnoda al esbozo y disposition del Primero y del Tercer Evangelio; 
por ejemplo, en lo referente a la vocation de los primeros discipu- 
los y a la predication de Jesus en la sinagoga de Cafarnaum (Me. 
1, 16 —20, 21 s.), al ministerio de Jesus en Galilea y a la cura- 
cion del leproso (Me. 1, 39.40-45). Estos y otros casos ni Lucas 
ni Mateo los ordenan como el Segundo Evangelio. Las respuestas 
que la Comision Biblica Pontificia dio a 26 de junio de 1912 y 
que homos transcrito en las pags. 110 y ss., afirman "la identidad 
substancial del Evangelio griego de Mateo con el original arameo” 
y la carencia de fundamento tradicional e historico de la "teoria 
bidocumental”. 

3) La "teoria de la diegesis o delos^ fragmentos escritos”, no 
parece probable. Si fuera cierto que existieron taler ho;a&.“volan- 
tes”, jeomo es que ni una sola de todas ellas se nos ha conser- 
vado? Nunca alude la tradicion a tales folios. Por lo demas, 
extrano y raro es en verdad que los Sinopticos hilvanaran de 
manera tan semejante tantos y tan diversos fragmentos. 

d) Teoria mixta (la mas probable de las teorias) 

Esta hipotesis es un eclecticismo de lo mejor y mas razonable 
de las otras explicaciones; asi, admite la existencia de la cateque- 
sis oral, de algunas fuentes extracanonicas, sean o no escritas, y 
cierta dependencia mutua entre los Evangelios Sinopticos. Se 
adhieren a esta opinion M. Hagen, A. Brassac, H. Hopfl, L. 
Fonck, H. Schumacher, E. Ruffini, J. Voste, J. Huby (1931), 
L. de Grandmaison (1934), etc. 

1) A la composicion de los Sinopticos precedio una catequesis 
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completamente uniforme. Podemos considerar quc esa catequcsis 
fue la fuente primera de Ios Evangelios. 

Cristo predico su Buena Nueva de viva voz y nada dejo escrito. 
Impuso a sus discipulos la obligacion de hacer proselitos y de 
ensenar a todas las gentes (Mai. 28, 19s.; Act. 1,8); pero no nos 
consta que les diese ordenes especificas de que escribieran su Evan- 
gelio. 

Despues de la muerte de Jes6s, fu&por espacio de algunos anos 
incumbencia privativa de los Appstoles la prcdicacion del mensaje 
evangelico, y esta instruccion oral se dio en arameo y en griego. 

,Dicha catequesis siguio las lineas generales marcadas por S. Pe¬ 
dro, el Principe de los Apostoles (Act. 10, 37-40), y sc contraia 
a los milagros y a las ensenanzas de Nuestro Senor. 

Nos explicamos perfectamente la retencion y la trasmision im- 
pecable de la doctrina de Jesus, no solamente por la trascendencia 
que entre los orientales, y aun entre muchos no orientales, tiene 
la tradicion, sino tambien por el recurso estilistico del paralelismo, 
como ayuda de la memoria. 14 

2) Parece incuestionable que precedieron a los actuales Evan¬ 
gelios canonicos varios documentos —escritos o no—, cuya natu- 
raleza y numero ignoramos. En el prologo de S. Lucas (1, 1 ss.) 
se supone la existencia de muchos informcs extracanonicos, escri¬ 
tos u orales, en arameo o en griego: no lo sabemos; quiza cn ambas 
lenguas. La hipotesis de una fuente aramea soluckmaria mas de 
un problema de los Evangelios Sinopticos en griego. 13 

3) Admitimos tambien cierta mutua dcpendencia entre los 
Sinopticos. 

i) Puentes del Evangelio arameo de S. Mateo. S. Mateo, por 
su calidad de Apostol, fu^ testigo presencial de gran parte de 
los sucesos que describe. Algunos episodios aislados, como por 
ejemplo, lo referente a la infancia de Jesus, pudo muy bien ha- 
berlos oido de testigos inmediatos o de quienes trataron con ellos. 
Para claborar su genealogia de Jesus bastabanle el Antiguo Tcs- 
tamento, las memorias publicas y la tradicion oral. 

ii) Fuentes del Evangelio de S. Marcos. La predicacion de 
S. Pedro fue su principal medio de informacion. La tradicidn 
y el contenido mismo del Evangelio nos lo confirman. Por los 
dias en que se redactaba el Segundo Evangelio circulaba ya el 
de S. Mateo y tal vez otros evangelios canonicos, de los cuales 

14 Huby, J.: "The Church, etc.”, 26 ss.; de Grandmaison, L.: "Jesus 
Christ", I, 20J ss. 

18 Ruff ini, E.: “Introductio, etc.”, 160-163. 
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pudo tomar algunos de los sucesos narrados. Lo indudable es 
que el segundo evangelista tuvo a su alcance el Evangelio.de 
S. Mateo, del cual sac6 buen partido. 

hi) El traductor griego del aramaico de Mateo. De igual ma- 
nera que S. Marcos se sirvio del Evangelio arameo para la com- 
posicion del suyo, el traductor griego del de S. Mateo imito al de 
Marcos en el estilo y en el lenguaje. Prueba de ello es que una 
quinceava parte del Segundo Evangelio concuerda palabra a 
palabra con el de S. Mateo y que unicamente estos dos evange- 
listas, y en lugares paralelos, emplean veintitr£s palabras no usa- 
das en el lenguaje corriente; ademas, en las citas comunes que 
estos dos escritores sagrados hacen del Antiguo Testamento, con- 
cuerdan en el mismo desacuerdo respecto del texto hebreo y de 
la Version de los Setenta. No es tampoco inverosimil que el 
traductor de Mateo tuviera ante sus ojos el Tercer Evangelio. 

iv) Fuentes del Evangelio de S. Lucas. El Tercer Evangelista 
puso por escrito la predicacion de S. Pablo, pero entreverada 
indudablemente con otros informes documentales. La Santisima 
Virgen debio ser su maestra, directa o indirectamente, por lo 
que a la Infancia de Jesus se refiere (Lc. 2, 19.51, y 1, 2). 
Amen de esto, el evangelista se entrevist6 con Pedro (quiza en 
Antioquia y mas tarde en Roma, donde tambi£n se hallaba Mar¬ 
cos) ; consulto a Santiago (Act. 21, 18), a Bernabe (del cual ha- 
bla con tanto afecto. Act. 9, 26-28; 11, 22-26, 13—15) y a 
Felipe (Act. 21, 8 ss.). 

En su prologo alude a varias "fuentes documentales” cuya 
naturaleza y numero no podemos especificar. Su "genealogia" 
de Cristo se funda sobre informes analogos a los de Mateo. 

Anadase a lo dicho, que S. Lucas tuvo muy en cuenta el Evan- 
velio de S. Marcos, cuyo orden adopta con frecuencia, y cuya 
expresion imita a veces, hasta en los mismos latinismos, aunque 
Lucas los exprese con palabras griegas. Queda aun en pie la cues- 
tion del parentesco del Evangelio de Lucas con el libro aramaico 
de Mateo. 

Las peculiaridades comunes 16 a los textos griegos de Mateo y 
de Lucas, se explican por la dependencia del traductor griego de 
Mateo respecto al Evangelio de S. Lucas. 

4) No debe pasarse por alto, al estudiar las caracteristicas de 
estos Evangelios, la finalidad y la estilistica de sus respectivos 
autores. 

’ 6 Vosce, J. M.: “De Synopcicorum, etc.”, 60-63. 
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Versuch einer Losung seines Grundproblems” (Gutersloh, 1922); Bohmer, J.: 
“Das Johannesevangelium nach Aufbau u. Grundgedankm” (Eisleben, 1928); 
Brandt, W.: "Das Ewige Wort. Eine Einleitung in das Evangelium nach Jo¬ 
hannes” (Berlin, 1936); Buchsrl, F.: "Johannes u. der hcllenistiche Synkretis- 
mus” (Gutersloh, 1928); Burney, C. F.: “The Aramaic Origin of the Fourth 
Gospel” (Londres, 1922); Carpenter, J. E.: “The Johannine Writings. A 
Study of the Apocalypse and the Fourth Gospel” (Londres, 1927); Eislcr, R.: 
"The Enigma of the Fourth Gospel” (Londres, 1938); Grill, J. : "Untersuchung 
iiber die Entstchung des 4. Evangeliums: 2 Teil: Das Mysterienevangelium des 
hellcnisierten kleiasiatischen Christentums” (Tubinga, 1923); Hausleiter, J.: 
“Johanneische Studien. Bcitriige zur Wurdigung des 4. Evangeliums" (Gii- 
tersloh, 1928); Hirsch, E.: "Studien zum vierten Evangelium. Text, Literar- 
kritik, Entstehungsgeschichte” (Tubinga, 1936); Huber H. H.: “Der Begriff 
der Offenbarung im Johannesevangelium” (Gottinga, 1934); Jackson, H. L.: 
"The Problem of the Fourth Gospel” (Cambridge, 1918); Kundsin, K.: "To- 
pclogische Uberlieferungsstoffe im Joh-Ev.” (Gottinga, 1925); Loewenich, 
W. v.: "Das Johannes-Verstandnis im 2. Jarh.” (Giessen, 1932); Montgomery, 
J. A.: "The Origin of the Gospel according to St. John” (Filadelfia, 1923): 
Nunn, H. P. V.: “The Son of Zcbedee and the Fourth Gospel” (Londres, 
1927); Redlich, E. B.: “An Introduction to the Fourth Gospel” (Londres, 
1939); Robinson, J. A.: "The Historical Character of St. John’s Gospel" 
(Londres, 1929); Schweizer, E.: “Ego eimi. Die rcligionsgeschichtliche Her- 
kunft und theologische Bedeutung der joh. Bildreden” (Gottinga, 1939); 
Smith, P. V.: “The Fourth Gospel. Its Historical Importance” (Londres, 
1926); Windisch, H.: "Johannes u. die Synoptikcr. Wollte der 4. Evangelist 
die Slteren Evangelien erganzen oder ersetzen?” (Leipzig, 1926). 


Art. 1. Vida del Apostol Juan 

San Juan , a) Sagrada Escritur a. El Apostol Tu|g ( hebr. 
"Jehochanan”, e. d., el Senor es generosp) era hi jo del Zebedeo , 
l obo de mar, v de Salome , gente bien acomodada (Me. 1, 20); 
Santiago el Mayor era herman o suyo y Bethsaida su ciudad nata l, 
segun parece (cf. Juan 1, 44 y Mat. 4, 18-22). Fue discipulo 
del Bautista , que se lo traspaso a Jesus, al cual siguio entre los 
primeros (Juan 1, 31-40). Muy luego de vivir con £1, recono- 
ciole, con otros cuatro discipulos, por Mesias (Juan 1, 41). Del 
valle del Jordan paso con el Salvador a Galilea, y alii presencio 
el milag ro de las bodas de Cana (J uan 2, 1-12). A poco, tor- 
nose a su casa, donde por algun tiempo reanudo sus trajines de 
hombre de mar. Luego que Jesus regreso a Galilea, t ras el en - 
carcdamiento del B autista (Mat. 4, 12; Me. 1, 14), Juan, Pedro 
y sus hermanos recibieron el llamamiento definitivo, y desde en- 
tonces se convirtieron en los seguidores constantes de Cristo y 
en “ Pescadores de hombres” (L c. J, 1-11; Mat. 4, 18-22; Me. 1, 
16-20). Los dos hijos del Zebedeo recibieron el apodo de " Boaner- 
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ges o hijos del trueno ”, sea por la fogosidad e intrepidez de su 
caracter, sea por el vigor de su lenguaje (Me. 3, 17). Tuan pertc- 
necia al grupo de los Doce (Lc. 6, 14; Mai. 10, 3; Me. 3, 17; 
Act. l, 13). 

Los Evangelios nos informan sobre algunos rasgos de su carac - 
tcr. Su temperamento resuelto y su intolerance se revelan en 
aquel intento de prohibit que nadie lanzase los demonios en nom- 
bre de Jesus (Lc. 9, 49 s.; Me. 9, 37-4 0). El caracter impulsivo de 
los dos hijos del Zebedeo manifiestase en su demanda de que el 
fuego acabe con los contumaces samaritanos (Lc. 9, 52-56). Am- 
bos hermanos, a instigacion de su madre, reclaman puestos pre- 
eminentes en el Reino que ha de fundar Jesus (M at. 20 , 20-23; 
Me. 1 0. 35-40). 

Juan fuc c l discipulo amado de Tesu s: el, juntamente con Pe¬ 
dro y Santiago,'son privilegiados por el Mesias como testigos de 
grandes prodigios e intimidades de Jesus; v. gr., del milagro de 
la r esurreccion de la hiia de Tairo (Lc, 8. 51; Me. S, 37), la 
Transfiguration (Lu c. 9 , 28; Mat. 17, 1; Me. 9, 1) y la agonia de 
Getseman i (Mat. 26. 37; M e. 14. 33). 

Tambien asistio a la c uracion de la sueera de Pedro (Me, 1, 
29) , al discurso escatologico sobre el monte de los Olivos (Me. 
13, 3) . A Juan y a Pedro comisiono el Senor la preparaci on de 
la Cena Pascual (L c. 22, 8). En ella concediole Jesus la mas 
alta distincion, la de reclinar su cabeza sobre el pecho div ino, 
porque el era "aquel discipulo a quien Jesus amaba” (Juan 13, 
23). Nueva prueba de su predileccion diole el Senor cuando, 
desdc lo««lto de l a Cruz, le dejo como manda testamentaria a su 
propia Madre. confiandola a sus cuidados (Juan 13, 23; 19, 26; 
20, 2; 21, 7. 20). 

Despues de la Resurreccion de Nuestr o Senor, corrio Tuan a 
una con Pedro a ver el scpulcro vacio (Juan 20, } $,); fue el 
p rimero en reconocer a su Maestro cuando se les aparecio a orilla s 
del mar de Tibe r!ades (21, 7); y fue tambien Juan quien oyo 
aquellas palabras que Jesus dijo a Pedro: "Si Yo quiero que Jste 
viva hasta mi venid a, j a ti q ue de est o?” ( 21, 22). 

Luego que hubieron recibido el Espiritu Santo, Juan y Pedr o 
ejcrcier on por algun tiemgo su ministerio e n Jerusa lem (Act. 3, 
1 ss.) jr mas tarde en Samaria (Act. 8, 14 ss.). Estas y otras jor- 
nadas misioneras nos explican por que Pablo no se encontro con 
Juan en Jerusalem, cuando fue a visitar la Ciudad Santa a poco 
de su conversion (Gal. 1, 18). Mas tarde coincidio con el du¬ 
rante la celebracion del Concilio Apostolico. El Apostol de los 
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Gentiles califica a Cefas, a Santiago y a Juan como columnas de 
la Ielesia (Gal. 2 .9). Al final de sus dias fue Juan desterrado 
a la isla de Patmo s. en el mar Egeo, *' por el testimonio que dio 
acerca de Jesus" (Apoc. 1, 9 ). 1 

La tradicio n. 1) Por ella sabemos que S. Juan vivid iaig O? 
anos en Efeso. En la carta a las siete iglesias alu de a su es tanci a 
en Asia Menor (Apoc. 2. 1—3. 22 1. alusion que unanimemente 
corroboran los Padres de los siglos n y m. 

Quiza no arribo Tuan a Efeso antes del ano 68. No parece 
probable que S. Juan viviera en dicha ciudad durante el periodo 
de actividad y de jurisdiccion de Pablo sobre ella, periodo que se' 
inicia hacia el ano 53 (Act. 18, 19s.), incluye los tres anos de 
permanencia del Apostol en aquellas tierras (anos 54-5 7; Act. 
20, 31) y el tiempo de administracion y gobierno de aquella 
Iglesia, bien por 61 mismo (Act. 20, 17), bien por su discipulo 
Timoteo (1 Thn. 1, 3), 2 y que se cierra con su muerte en Roma 
el ano 67. Tuan debio de entrar en Efeso 3 luego de la muerte de 
Pablo y tal vez al estallar la guerra judia contra Roma , e hizose 
cargo de la Iglesia fundada~por el Apostol de las Gentes. 4 

2) La tradicion nos brinda otros datos que son dignos de 
todo credito. Se le c onsidera a Tuan como el Beniamin de los 
Apostoles 5 6 y suelen elogiarle por su virginida d (Actas Apocrifas 
de Juan, Prologo Monarquiano, S. Jeronimo, S. Agustin, S. Epifa- 
nio). Cudntase tambien que en Corinto abandono las termas_ape- 
nas yid que el hereje Cerinto entraba en ella s (S. Ireneo, E usebi o). 
Nos dice finalmente la tradicion que Juan murid de muerte natu- 
. jcai, a edad muy avanza da (S. Ireneo, Tertuliano, S. Hilario, etcj. 

1 Este destierro no fue, segun pretende S. Epifanio, en el reinado de Clau¬ 
dio (41-J4 de J. C.), ni en el de Ner6n (54-68), sino bajo Domiciano (81-96). 
(Cf. Holzmeister, U.: "Sununa, etc.”, 65.) A la muerte de Domiciano, re- 
gres6 S. Juan a Efeso, siendo Nerva emperador (96-98). (Cf. S. Ireneo, Adv. 
Haer. Ill, 3, 4; Clemente de Alejandria ap. Eusebio, Hist. Eccl. Ill, 23, 6.) 
Murid, segun la tradicidn mas aceptada, en tiempo del emperador Trajano 
(98-117). 

2 Esta Epistola se escribio entre los anos 63 y 67 de Jesucristo. 

* S. Policarpo, discipulo de Juan y martirizado el 155 6 el 156, afirma 
que 61 fue cristiano durante ochenta y seis anos (Martyrium Polycarpi, IX, 3); 
de donde se desprende que recibid el bautismo entre el 69 y el 70. (Cf. 
Holzmeister, U.: "Summa, etc.”, 65.) 

4 Niegan esta permanencia de S. Juan en Efeso, ’ f Holtzmann, * Revillt, 

* ‘Wellhausen, * J. Weiss, * Jiilicher, * Loisy, etc., los cuales sostienen arbi- 
tranamente que Juan fue martirizado con su hermano Santiago entre los 
anos 42 al 44. Cf. Meinertz, M.: "Einleitung, etc.”, 241 s. y Holzmeister, U., 
"Summa, etc”, 66-68. 

6 Zahn, T.: “Einleitung, etc.”, II, 460, 472. 
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3) Abundan los d etailed n in tor esc o s en su biografia traditio¬ 
nal, pero no esta probada su historicidad. S. Teronim o nos cuenta - 
que cuando S. Juan era ya muy entrado en anos, solia repetir . 
csta exhortacion: “Hijitos mi os, amaos.los unos a los otros” 
(Comm, in Ep. ad Gal. 6, 10). Seyun Clemente de Alejandria 
(Quis dives salvetur LXII) demostro el Apostol un in teres lleno 
de patetismo y de angustia por un joven que, despues de haberlo 
ganado para Cristo, se dio al robo como profesion. De Tertulia no 
(De Prescript. Hoer. XXXVI) es la noticia del martirio (frus- 
trado) de Juan en la caldera de aceite hirvienSe, suceso que tuvo 
lugar en Roma, ante Portam Latinam, poco antes de que el em- 
perador Domiciano (81-96) le desterrara a la isla de Patmos. 

4) Las Actas Apocrif as de Juan abundan en incidentes bio- 

graficos que, por lo comun, son tenidos como invenciones o le -_ 

yendas ; por ejemplo, que con ayuda de un corcho o madero pudo 
salvarse de un naufragio cierto a poco de salir de Patmqs; el haber 
bebido una pocima emponzon ada . que sentd muv bien al Apos tol, 
pero que dio muerte al solapado criminal, al que el propio Apostol 
devolvio la vi da, etc. 

c) Tuan el Apostol y Tuan el Presbitero . En la primitiva lite- 
ratura patristica se leen algunas alusiones a "Juan el Presbitero”. 
Este apclativo ha originado much as controye rsias acerca de la 
identidad de Juan el Apostol con Juan “el Presbitero”. 

.flj ~ Pionisio de Alejandria (190 -265) es el primer causante de 
la confusion al distinguir dos individualidades, fundandose en que 
en Efeso habia "dos sepulcros, uno el del Apostol Juan, autor 
del Evangelio y de las Epistolas, y el otro, el de otro Juan, per- 
sonaje desconocido, que debio de escribir el Apocalipsis” (cf. 
Eusebio, Hist. Eccl. VII, 25, 16). El propio Eusebio , bajo la in- 
fluencia de Dionisio, interpreta de semejante mane ra el testimonio 
de Papias (Hist. Eccl. Ill, 39, 5-9), distincion que en Europa did 
a conocer S. Teronimo (De viris ill. IX). basandose precisamente 
en la autoridad de Eusebio . 

(2) Eusebio conservd el texto de Papia s (Hist. Eccl. 39, 3 s.) 
que es 'del tenor siguiente: ^ 

"No vacilari en entreverar mis explicaciones con todos aquellos rela- 
tos que oi de los Ancianos («para ton presbyteron>) y que retuve 
bien en mi memoria, con plena garantia de la verdad (de sus ense- 
nanzas). Porque no me complacia yo, cual otros muchos, en oir a 
los charlatanes, sino a los que predicaban la verdad; y, de estos, tam- 
poco gustaba de escuchar a los oradores profanos, sino a los que habia- 
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ban de las obligaciones impuestas a nuestra fe por el Senor y ema- 
nadas de la Verdad misma. 

”Y si por acaso daba yo con alguno de los que habian sido discl- 
pulos de los «Presbiteros», al punto procuraba informarme sobre las 
palabras (discursos, ensenanzas) de los «Presbiteros* (ancianos). (Que 
predicaron Andres y Pedro, que Felipe o Tomas, que Santiago o Juan, 
o Mateo o cualquier otro de los discipulos del Senor, y que predican 
ahora Aristion y Juan el Presbitero (o el Anciano) (discipulos del 
Senor)?”« 

El historiador eclesiast k o Eusebi o (ibid.), al hacer la exegesis 
de las palabras de Papias, pone de relieve que dicho escritor men- 
ciona por dos veces el nombre de Juan, y distingue dos personas 
diferentes: el primer Juan, que incluye entre los Apostoles, y el 
segundo, mentado a continuacion de Aristion (distincidn que se 
corrobora, continua Eusebio, con la existencia de las dos tumbas 
en Efeso); y conduye que Papias estuvo en relaciqn no con Juan 
el Apostol, sino con el Presbitero Juan y con Aristi6n. T 

(i); Ni el andlisis del texto ni la tradition apoyan esta lectu ra 8 
de Eusebio, que, por lo demas, es aceptada por Jacquier, Calmes, 
Van Bebber, Huby, 9 Brassac, 10 etc. 

x) Primeramente hemos de reparar en la doble cla.se de tgsti- 
monios que distingue Pap ias: testimonies pasados (eIkev) y tes- 
timonios presentes (Uyouoiv) , e. d., testimonies recibidos de los 
que aun viven. 

En su lenguaje son "Presbiteros” los Apostoles, los discipulos 
inmediatos de Nuestro Senor. De ellos nombra a siete del Cole- 
gio Apostolico, entre los cuales a Juan. De los Apostoles recibio 
en el tiempo pasado algunas ensenanzas indirectamente, e. d., 
mediante personas que convivieron con ellos. En el segundo gru- 
po menciona a dos discipulos, de los cuales, al presente, recibe 
informacidn directa : Aristion y Juan "el Presbitero” que aun 
vive (el sobrenombre de Presbitero se da a si mismo el propio 

6 Estas palabras faltan en la version siriaca. Por eso el P. Lagrange las 
tiene por ap6crifas. "L’Evangile selon saint Jean”, 1925, p. XXXIII. (N. del T.) 

7 Unos pocos autores modernos (* Holtzmann, * Jiilicher, * Corssen, 
* Bousset, etc.) sostienen que en Efeso vivio unicamente Juan el Presbitero, 
al cual confundicron con Juan el Apfctol. Hipotesis sin base tradicional. 

8 "The Church and the Gospels”, 46. 

8 "The Student’s Handbook”, 120, donde se defiende como teoria defi- 

10 Dionisio (190-265), el que influyo en Eusebio, escribio contra los mi- 
lenaristas que defendian la interpretation literal del Apocalipsis (sobre todo 
20, 4-22). Atribuye el Apocalipsis al Presbitero por razones exegeticas y 
por los dos sepulcros de Efeso. 
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Juan en sus Epistolas Segunda y Tercera). Ea-conclusion : Pa- 
pias afirma que en tiempos anteriores se informo indirectamente 
sobre la predicacidn de Juan el Apostol acerca de Jesus; pero 
ahora puede olr de labios de este Apostol la doctrina de Cristo. 
Tratase, pues, de una y misma persona con una doble caracte- 
ristica (cronoldgica). 

_ n) La tradicion mas antigua no habla sino de solo un Juan en 
Efeso. 11 Policrates de Efes o, en su carta al Papa Victor (c. 190) 
sobre la cuestion cuartodecimana le previene que "se extingui6 la 
gran luz en Asia”. Era la luz que proyectaban las grandes antor- 
chas de la fe: el Apdstol Felipe en Hierapolis y Juan en Efeso; 
Policarpo y otros cuatro obispos; y no menciona ningun otro 
Tuan. S. Ireneo (m. 202/2031 da el nombre de "los Presbiteros” 
a los que fueron discipulos inmediatos de los Apostoles (Adv. 
Hcer. IV, 32, 1; V, 5, 1, etc.) y que vieron en el Asia Menor, no 
solamente a Juan, el discipulo del Senor, sino tambi£n a otros 
Apostoles (Adv. Haer. II, 22, J); entre los que oyeron a Juan 
esta Papias, companero de Policarpo (Adv. Haer. V, 33, 4). 

En toda al obra de Ireneo no aparece un segundo Juan domi- 
ciliado en Asia. 

Entre los que opinan que es una sola y misma la persona deno- 
minada "Juan el Presbitero” y "Juan el Apostol”, podemos recor- 
dar a los investigadores catdlicos Bardenhewer, Chapman, Cor- 
nely, Fonck, Funk, Holzmeister. Meinertz, Pope, Ruffini, etc.; 
y en el bando opuesto a *2ahn. "'Barth , "Feme, etc. 


Art. 2. Contenido del Cuarto Evangelio j 

Arcumento. division \ estructura . Constituye el meoll o del 
Cuarto Evangelio la epifania de Jg divini dad de Jesucristo . De 
un doble procedimiento se sirve el Evangelista para el desarrollo 
de su tesis: (f) mostrando que Cristo se revelo. en sus palabr as 
y en sus obra s. Hijo de Dios, y luz y vida de los hombres;^) 
poniendo de relieve el progresivo anta gonismo entre la manifes - 
tacidn de su gloria y U obstinacidn y ceguera. de los ju dios. 

Podemos distribuir el contenido del Cuarto Evangelio en un 
prologo , dos part es y un epilog o. o apendice. 

Pnnr.nr.n - La gloria del Unigenito del Padre (l . 1-18). 12 

11 Holzmeuter, U.: "Summi, etc.”, 69. 

12 Cf. Heinuch, P.: "Dai «Wort» im A. T. und im alten Orient'’, en B. L. 
F., X, 71. (Munster, 1922); Lagrange, M. J.: "Le logoi d’Hiraclite”, en 
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Parte I : Ministerb trtblico dt Jesus (1, 19—12, 50). 

a) Jesus revela su misi6n y su Divinidad (1, 19—4, 54). 

1) Testimonio de Juan el Bautista (I, 19-37). 53 

2) Testimonio de los primeros discipulos (1, 38-51). 

3) Testimonio del milagro de Cana (2, 1-12). 14 

4) Purificacion del templo (2, 13-25). 16 

5) Instruye a Nicodemus sobre.la necesidad de la fe 
y del Bautismo (3, 1-21). 18 

R. B., XXXII (1923), 96-107; Ibidem, "Vers le logos de Saint Jean”, cn 
R. B., XXXII (1923), 161-184, 321-371; Vosti, J. M.: "De Prologo Joan- 
neo et Logo” (Roma, 1923); Holzmeister, U.: "Prolog! Johannei idea princi¬ 
palis et divisio”, en V. D., XI (1931), 63-70; Goodier, A.: "The Witness of 
St. John the Evangelist (John 1, 1-18)”, en C. R., VII (1934), 273-286; Dil- 
lersberger, J.: "Das Wort vora Logos. Vorlesungen fiber den Johanncs-Prolog” 
(Salzburgo, 193 3); * Vogel, H.: "Das Wort ward Fleisch. Ein Kap. aus der Chris- 
tologie. In Auslegung des Prologs turn Johannesevangelium” (Munich, 1937); 
* Bury, R. G.: "The Fourt Gospel and the Logos Doctrine" (Londrcs, 1940). 

Mddebiclle, A.: "In principio erat Verbum (Joh. 1, 1)”, en V. D., II 
(1922), 3-9; Sutcliffe, E. F.: "He was not the Light (John 1, 8)”, en 
E.R., LXXXIII (1930), 124-132; Schulte, H.: "Die Ubersetzqng von Johannes 
1, 9”, en B. Z., XXI (1933), 182 s.; Midebiclle, A.: "In propria venit 
(Joh. 1, 11)”, en V. D., II (1922), 38-42; Ibidem, "Et Verbum caro fac¬ 
tum est (Joh. 1, 14)”, en V. D., II (1922), 137-144; Cerny, E. A.: "The 
Translation of Jn. 1, 13”, en C. B. Q., I (1939), 363-368; Kennedy, T. J.: 
"A Much Debated Text in St. John’s Gospel (1. 13)”, en H. P. R., XXXIX 
(1938-1939), 64-78; Bover, J. M.: "Chirin anti .Cantos (Joh. 1, 16)”, cn 
Biblica, VI (1925), 454-460. 

18 C/. Holzmeister, U.: "Medius vestrum stetit quern vos nescitis (Joh., 1, 
26)”, en V. D., XX (1940), 329-332; Blanc, J. F.: "L’Agneau de Dieu” 
(Roma, 1913); Fonck, L.: "Testimonium Praecursoris de Christo (Joh. 1, 
19-28)”, en V. D., I (1?21), 360-365; Porporato, F. X.: "Ecce Agnus Dei 
(John. 1, 29)”, en V. £)., X (1930), 329-336; Federkicwicz, P.: "Ecce Agnus 
Die (John. 1, 29.36)”, en V. D., XII (1930), 31-47, 83-88, 117-120, 156- 
160, 168-171; Sanchez-Cdspedes, P.: "Cognovitne Johannes B. Mysterium 
Trinitatis (John. 1, 33)?”, en V. D., XIII (1933), 73-78. 

14 Cf. Anzalone, V.: "Jesus et Maria ad nuptias in Cana Galilasic”, cn 
V. D., IX (1929), 364-369; Gachter, P.: "Maria in Kana (Joh. 2, 1-11)”, 
en Z. K. Th., LV (1931), 351-402; Jacono, V. M.: "Probaturne B. V. Ma- 
riae universalis mediatio ex Joh. 2, 1-11?”, en V. D., XVIII (1938), 202- 
207; Henry, T. H.: "The Marriage of Cana”, en H. P. R., XXXIX (1938- 
1939), 337-346; Drum, W.: «Woman» the Address of Jesus to Mary”,, en 
K. P. R., XXn (1921-1922), 255 s.; Power, E.: "Quid mihi et tibi, mulier? 
nondum venit hora mea (Joh. 2, 4)”, en V. D., II (1922), 129-135; Brink- 
mann, B.: "Quid mihi et tibi, mulier? nondum venit hora mea”, en V. D., 
XIV (1934), 135-141. 

15 Cf. Dubarle, A. M.: "Le signe du temple (Jean 2, 19)”, en, R. B., 
XLVIII (1939), 21-44; Power, E.: "John 2, 20 and the Date of the Cru¬ 
cifixion”, en Biblic*, IX (1928), 257-288; Braun, F. M.: "L’expulsion dec 
vendeurs du temple”, en R. B., XXXVIII (1929), 178-200. 

18 Cf. Holzmeister, U.: "Grundgedanke u. Gedankengang im Gesprache 
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6) tjltimo testimonio de Juan el Bautista (3, 22- 

36). 

7) Jesus y la Samaritana (4, 1-45). 17 

8) Curacion del hijo de un funcionario real (4, 46- 
J4). 18 

b) Jesus refirma su mision (5, 1—6, 72). 

1) Curacion del paralitico cabe la piscina de Beth- 
saida, en dia de sabado (3, 1-18). 

2) Jesus proclama su divinidad (5, 19-47 ). 19 

3) La comida de los cinco mil (6, 1-15). 20 

4) Jesus camina sobre las aguas (6, 16-21). 

J) Promesa de la Eucaristia (6, 22-72). 21 

c) Polemicas con los judios (7, 1—12, 50). 

1) La Fiesta de los Tabernaculos (7, 1-52). 

i) Jesus acude secretamente a la Fiesta (7, 1- 
13). 

ii) Jesus ensena en el Templo y da testimonio de 
su divinidad (7, 14-36). 22 
in) Palabras de Jesus acerca del Espiritu Santo 
(7, 37-44). 23 

iv) Disensiones en torno a Jesus (7, 45-52). 

2) La adultera llevada a presencia de Jesus (7, 53—8, 

ll ). 24 

des Herrn mit Nikodemus (Job. 3, 3-21)”, en 2. K. Th., XLV (1921), 
527-548; Zerwick, M.: "Veritatcm facere (John. 3, 21; 1 Jo. 1, 6)", en 
V. D„ XVIII (1938), 373-377. 

17 Cf. Holzmeistcr, U.: "Colloquium Domini cum muliere Samaritana”, 
en V. D., XIII (1933), 17-20, 51-55; Bover, J. M.: "Adhuc quattuor men¬ 
ses sunt, ct mcssis vcnit (Job. 4, 35)”, en Biblica, III (1922), 442-444. 

18 Cf. Liese, H.: "Filius reguli sanatur”, en V. D., XI (1931), 289-293; 
Holzmeistcr, U.: "Nisi signa et prodigia videritis, non creditis (Joh. 4, 48)”, 
en V. D„ XVIII (1938), 294-298. 

12 Cf. Dillmann, P. S.: "Jo. 5, 45-47 in der Pentateuchfrage”, en B. Z., 
XV (1919), 139-148, XV (1921), 219-228. 

20 Cf. Fonck. L.: "Christus primum panes multiplicat (Joh. 6, 1-15)”, 
en V. D., I (1921), 47-51. 

21 Cf. Springer, E.: "Die Einheit der Rede von Kapharnaum (Jo. 6)”, en 
B. Z., XV ( 1921), 319-334; Bover, J. M.: "De scrmonis unitate Joh. 6, 
2(5-59”, en V. D., II (1922), 48-50; Philips, T.: "Die Verheissung der Eu¬ 
charistic nach Joh. 6” (Paderborn, 1922); Porporato, F. X.: "Pancm cceli 
dedit eis (Ps. 77 [-78] et Joh. 6)”, en V. D., IX (1929), 79-86; Moran, J. W.: 
•The Eucharist in St. John 6”, en E. R., CII (1940), 135-147; Tondelli, L.r 
"Caro non prodest quidquam (Joh. 6, 64)”, en Biblica, IV (1923), 320-327. 

Cf. Porporato, F. X.: "Numquid in dispersionem gentium iturus est et 
due turns genres? (Joh. 7. 35)”, en V. D., VIII (1928), 171-175. 

Cf. Bover, J. M.: "Christus, fons aquae vitr (Joh. 7, 37-39)”, en V. D., 
I (1921), 109-114. 

*‘ 4 Cf. Van Kasteren, P.: "Verisimilia circa pericopem de muliere r.dul- 
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3) Jesus es la luz del mundo (8, 12-20). 

4) Jesus es el Hijo de Dios (8, 21-30). 

5) Los hijos de Abraham: los judios intentan ap«- 
drearle (8, 31-39). 25 

6) Curacion del ciego de nacimiento (9, 1-41). 

7) Jesus es el Buen Pastor (10, 1-21). 20 

8) Jesus declarase Hijo de Dios en la Fiesta de la 
Dedicacion del Templo; los judios quicren pren- 
derle para darle muertc (10, 22-39). 27 

9) Jesus pasa a la Perea con sus discipulos (10, 40- 
42). 

10) Resurreccion de Lazaro en Betania (11, 1-44).' 8 

11) El Sanedrin decreta la muerte de Jesus (11, 45- 
53). 

12) Jesus se detiene en Efrem (11, 54-56). 

13) Maria, la de Betania, unge a Jesus (12, 1-11). 

14) Entrada triunfal de Jesus en Jerusalem (12, 12- 

19). 

15) Fin del Ministerio Publico de Jesus (12, 20-50). 

Parte II: Pasion, Muerte y Resurreccion de Jesiis (13, 1—21, 25). 
a)^ La tfltima Cena (13, 1—17, 26). 29 

1) Lavatorio de los pies (13, 1-20). 30 

2) Denuncia del traidor (13, 21-30). 

3) El nuevo Mandamiento de la caridad (13, 31-35). 

4) Prediccion de las negaciones de Pedro (13, 36-38). 

5) Palabras de consuelo a los Apostolcs (14, 1-31). 

tera”, en R. B., VIII (1911), 96-102; Power, E.: "Writing on the Ground 
(John 8, 6-8)”, en Biblica, II (1921), 54-57. 

25 Cf. Licsc, H.: "Controversia Christum inter ct Judacos”, en V. D., 
XTV (1934), 65-70; Vargha, T.: "Abraham exultavit ut vidcret diem meum 
(Joh. 8, 56)”, en V. D., X (1930), 43-46. 

28 Cf. Fonck, L.: "Pastor bonus”, en V. D., I (1921), 85-90. 

27 Cf. Hopfl, H.: "Das Chanukafest (Joh. 10, 22)”, en Biblica, III (1922), 
165-179; Rovira, J.: "Spiritus Sanctus in Christo (Joh. 10, 36)”, en V. D., 
VI (1926), 49-56. 

28 Cf. Dimmler, H.: "Die Aufcrweckung des Lazarus dem Evang. Johan¬ 
nes nachcrzahlt” (Munich, 1926); Leal, J. "De amorc Jesu erga amicum 
Lazarum”, en V. D., XXI (1941), 59-64; Hoh, J.: "Omnis qui vivit et 
credit in me non morietur in aeternum (Joh. 11, 26)”, en V. D., II ( 1922), 
333-33 5. 

29 Cf. Stettingcr, G.: "Der Paraklet: Detailstudic zu den Johanneischcn 
Abschiedsrcden (Joh. 14-17)” (Vicna, 1923); Dimmler, H.: "Das Testament 
unseres Herrn. Dbersctzung u. Erlautcrung der Abschicdsrcdc Jesu: Joh., 13, 
31—17, 26” (Munich, 1928); Musgcr, J.: "Dicta Christi dc Par.ulito. In- 
quisitio cxegetico-dogm. in 5 textus Evang. S. Joh, 14—16”, (Roma, 1918). 

30 Cf. Wilmart, A.: "Un ancicn texte Latin dc l’Evangilc scion St. lean: 
XIII, 3-17”, en R. B„ XXXI (1922), 182-202. 
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i) Jesus va a preparar un puesto para ellos. Es- 
cuchara sus oraciones (14, 1-14). 
n) Les enviara el Esplritu Santo (14, 15-24). 

m) Jesus les otorga su paz espiritual (14, 2 5- 
31). 31 

6) La unidn con Cristo (15, 1-17). 

I) Jesus es la verdadera vid (15, 1-11) , 32 

n) Precepto del amor impuesto por Jesus a sus 
amigos (15, 12-17). 

7) Odio y persecution del mundo contra sus disci- 
pulos (15, 18—16, 5 a). 

8) Action del Espiritu Santo (16, 5b-33). 83 

9) Oration sacerdotal de Cristo en pro de la unidad 
(17, 1-26). 3i 

b) Pasion y Muerte.de Jesus (18, 1—19, 42). 

1) Prision de Jesus (18, 1-11). 

2) Negation de Pedro (18, 12-17), 

3) Jesus en prescncia de Pilatos (18, 28-40). 35 

4) La flagelacion y la coronacidn de espinas (19, 1- 

16). 33 

5) Crucifixion, Muerte 37 y Sepultura de Jesus 38 (19, 
17,42). 

3J Cf. Holzmeister, U.: "Paraclitus autem Spiricus Sanctus (Joh. 14, 26)”, 
en V. D., XII ( 1932), 135-139. 

33 Cf. Holzmeiscer, U.: “Ego sum vitis vera (Joh. 15, 1-7)”, en V. D., V 
(1925 ), 129-132; Da Fonseca, J. G.: “Sicuc dilexit me Pater et ego dilexi 
vos (John. 15, 9)”, en V. D., IX (1929), 165-169. 

• l Ct. Licsc, H.: "Spiritus Sancci testimonium (Joh. 16, 5-15)", en V. D., 
MV (1934), 101-107; Fonck, L.: "Duplex fructus Spiritus Sancti (Joh. 16, 
23-30)”, en V. D., I (1921), 115-120. 

31 Cf. Goodier, A.: “I in Them”, en C. R., I (1931), 229-239; • Green, 
1’.: “Our Great High Priest. Thoughts on the 17 Ch. of St. John” (Londres, 
1939); Ogara, F.: “Et nunc clarifica me tu. Pater (Joh. 17, 5)”, en V. D., 
XVIII (1938), 129-136; Pous, P.: “Sanctifica eos in veritate (Joh. 17, 7)”, 
en V. D., I (1921), 247-250. 

35 Cf. Anccl, A.: “Christus Testis fidelis (Joh. 18, 37)", en V. D., V 
( 1925), 137-146; Vitti, A. M.: “Ergo Rex es tu? (Joh. 18, 37)”, en V. D., 
X (1930), 290-297. 

33 Cf. Pujol, L.: “In loco qui dicitur Lithostrotos (Joh. 19, 13)”, en V. 
IX, XV (1935), 180-186, 204-207, 233-237. 

37 Cf. Gachter, P.: “Die geistige Mutterschaft Marias: ein Beitrag zur 
Erkliirung von Joh. 19, 26”, en Z. K. Th., XI-VII (1923), 391-426; Hetze- 
naucr, M.: “De peregrinatione B. M. V. in Panagia Capuli prope Ephesum”, 
en V. D., II (1922), 246-254; Bover, J. M.: "Mulier ecce filius tuus. Spiri- 
tualis et universalis B. Virginis Maternitatis ex verbis Christi demonstrata”, 
en V. D., IV (1924), 225-231. 

• !s Cf. Galdos R.: “Apertumne est militis lancea emortui Jesu latus? (Joh. 
19, 34)”, en V. D., V (1925), 161-168; Vaccari, A.: "Exivit sanguis et 
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c) Resurreccion de Jesus (20, 1-31). 

1) Jesus se aparece a Maria Magdalena (20, 1-18). 39 

2) Aparicion de Jesus a los Apostoles, en ausencia 
de Tomas (20, 19-23). 40 

3) Nueva aparicion del Senor a los Apostoles v a To¬ 
mas (20, 24-29). 

4) Primer epilogo del Evangelista (20, 30 s.). 

Apendice : Aparicion de Jesus a los Discijmlos y Primado de Pedro (21, 
1-25). 

a) Aparecese el Senor a siete apostoles a orillns del mar 
de Tiberiades (21, 1-14). 

b) Jesus confiere el Primado a Pedro (21, 15-23). 41 

c) Segundo epilogo del Evangelista (21, 24 s.). 

Podriamos distribuir el Evangelio de S. Juan segun el ordcn 
geografico. cronologico v litur gico. escrupulosamentc obscrvado 
por el cuarto Evangelista. 42 

1) Ministerio en Judea (1, 35-51). 

2) Ministerio en Galile a (2, 1-12). 

3) Ministerio en Judea con ocasion dc la Fiesta de 
P ascua (2, 13—3, 36). 

4) Ministerio en S amaria v Galilea (4, 1-5 4). 

5) Ministerio en Jerusalem con motivo dc una Fiesta 
que no se nombra (5, 1-47). 

6) Ministerio en Galilea desde la Fiesta dc la Pasco a 
a la de los Tabernaculos (6, 1—7, 9). 

7) Ministerio en J udea , singularmente en Jerusalem, 
en torno a la Fiesta dc los Ta hern a coi ns (7, 10— 
10, 21), a la dc l a Dedication (K, 22 —1 1, 54) 
y a la d e la Pascu a (11, 5 5 s.). 

El Evangelista ordena el relato de la vida dc Jesus segun la mas 
estricta cronologia. Hace mencion expllcita de tres Fiestas de la 
Pascua durante el ministerio publico de Cristo (2, 13. 23; 6 , 4; 
11, 55, etc.). 

aqua (Job. 19, 34)”, cn V. D., XVII (1937), 193-198; H.icnslcr, P. B.: "Zu 
Jo. 19, 35”, en B. Z-. XI (1913), 44-48. 

38 Cf. Haensler, P. B.: "Zu Jo. 20, 9”, en B. Z., XIV (1917), 15 9-163; 
Ibidem, "Zu Jo. 20, 17”, en B. Z., XI (1913), 172-177. 

40 Cf. Liese, H.: "Dominus apparct apostolis bis (Job. 20, 19-31)’’, cn 
V. D„ XII (1932), 97-102; Umbcrg, J. B.: "Die richterlicbe Bussgewalt 
nach Jo. 20, 23”, cn Z. K. Th., L (1926), 337-370. 

41 Cf. Liese, H.: "De Johannc Evangelista (Joh. 21, 19-24)”, en V. D., 
XI ( 1931), 357-361. 

42 Ruffini, E.: "Introductio, etc.”, 271; Holzmcister, U.: "Summa, etc.”, 78. 
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LOS LIMOS HISTORICOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


Aunque solamente una octava parte del contenido sea ccmun 
con los Sinopticos, y no obstante acontecer la mayor parte de el 
en Judea, con todo se echa de ver que los tuvo presences y aun 
contribuyo a la precision de ciertcs pasajes, aiiadiendo porme- 
nores para darles mayor claridad (cfr. e. g., Juan 3, 23 s.). 


Art. S^E^iutor del Cuarto Evangelio 

El Abostol S. luan es el autor del Cuarto Evangeli o. Nunca ha 
vacilado la tradicion catolica en adjudicar a Juan, el Apostol, la 
paternidad literaria del Cuarto Evangelio. Los orimeros en opo- 
nerse a esta unaniriie afirmacion fueron lflS teologos anglicanos 
*E. Evanson (1792), 43 *K. B. Bretschneider (1820), 44 *D. F. 
Strauss O835-1840). 45 y la Escuela de Tubing a ba jo la mfluen.- 
cia de *F. C, Baur (1844). 40 

Entre los modernos no catolicos, es diversa la atjtitud de los 
protestantes respecto al origen joaneo del Evangelio^ 

Los argumentos tradicionales, confirmados por los criterios in- 
cernos, pueden remontarse • los comienzos del siglo n. 

/(a) Criterios extern os: el Testimonio. explicito de los Padres. 
1 hPabfas (c. 70-1651 es el primero en atvibuir el Cuarto Eva*- 
geljp al Apostol S. Jua n. Tres mss. latinos ( Codex V at. Alex., 

Codex Toletanu s. Codex Stuttgart, uno de los cuales al menos 

procede del siglo ix) recogen el testimonio de Papias: "El Eva n¬ 

gelio de Tuan fue dado a conocer («manifestatum») v confiado 

43 Atribuye el Evangelio a un neoplatdnico del siglo u. 

44 Lo adscribe a un presbicero alejandrino de principios del s. u. 

45 * Strauss comenzd por negar el origen joineo (183J), defendid despuds 
su origen apostdlico (1838) y volvio a negirselo en 1840. 

48 Segun la Escuela de Tubinga el autor del Evangelio es un escritor des- 
conocido que .lo rcdactd hacia el ado 170, con el fin de reconciliar a las 
fa^ciones o partidos de paulinistas y petristas. 

AJ Nieean el origen apostdlico del Evangelio . entre otros: * B. Bauer (19401 , 

* E. Renan /1877 V. * A. Hilgenfeld (1849 ts.). * H. T. Holtzmann (189 21. 

* A. von Harnack (1897) . * J. Rdville (1901), * A. Loisy (1903 ): * B. W. 
Bacon (1918), * J. Moffatt (1920), * A. Julicher-* E. Fascher (1931), 
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(«datum»l a las Iglesias por el propio Juan, estando aun en vida i 
(cadhuc in corpore constitutor ), segun refiere Papias, llamado / 
el jerosolimitano, discipulo muy querido de Juan, en sus interpre- J 
taciones («in exotericis*, por «in exegeticis>), e. d., en sus cinco < 
postreros libros.” 148 Est a referenda de Paoias. discipulo de Jua n 
el Ap6stol y co mpanero de Policarpo . tiene un valor excepcional . 

(2) Teafilo de Antioauta . septimo obispo de dicha sede, eseribe I 
hacia el ano 180 acerca del Cuarto Evangelio: "Todos las cuaks 
fueron movidos del Esplritu Santo, y entre ellos, Juan, que dice I 
asi: cEn el principio fue el Verbo y el Ve rbo estaba en Dio s.» 

Y luego dice: «E1 Verbo era Dios; todo fue hecho por £1, y nada J 
sip,j|l fue hecho.” (Ad Autolycum II, 22.) 5 

(3 ) ) S lreneo (131/140-202/203). obispo de Lyon, pero nacido 
en el Asia Menor : fue discipulo de Policarpo y utilizo los escri- 
tos de Papias. Es testimonio mayor de toda excepcion por su 
contacto con las tradiciones oriental y occidental. Escribe acerca 
de la autenticidad del Cuarto Evangelio: "Luego, Juan, discipulo j 
del Senor, sobre cuyo pecho reclino su cabeza, escribio tambien, | 
durante .su estancia en Asia, un Evangelio” (Adv. Hoer. IIL 1,1.] 
cbra escrita entre 184 y 189). Abundan en su obra las citas 
evangelic as tomadas del Libro de S. Jua n, y no faltan nuevas 
atribuciones directas del mismo al Apostol (Adv. Hcer. II, 2, 3, 
y 22, 3; III, 11, 1 y 22, 2; V, 18, 2, etc.). Revisten singular 
importancia estas afirmaciones de lreneo, porque rozaron sus anos 
con la era apostolica, a traves de Papias y Policarpo.^Ni bastan 

a desvirtuarlas los ataques violentos de algunos critipds modernos, 
como ^A. von Harnack, etc. 4 * 

(2) Fraementn Muratoriano . Compuesto, segun parece, po r 
S. Hipdlito a fines del siglo it, expresa la conviccion de la Iglesia 
de Roma en pro de la genuinidad joanea del Cuarto Evangelio 
(E.B. 9-34). 80 

J?) La Escuela Aleiandrin a mantiene la doctrina unanime de 
que, S. Juan es el autor del Cuarto Evangelio. Clemente de Ale¬ 
xandria (150-21 n . s u cesor de S . Panten o, que fundo la escuela, 
refiere como " tradicion de los antiguos Presbiteros” que el Apos ¬ 
tol Tua n, "el ultimo de los Evangelistas . . . escribid un Evangelio 
espiritual” (rfr. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 7 ) . Origen es (186- 
c. 234), discipulo de Clemen te, no es menos explicito en su testi- 

48 * Zahn, T.: "Einleitung, etc.”, II, 4 66 defiende la autenticidad de 

esta pericope; asimismo Donovan, J.: The Authorship, etc.”, 41-JJ. 

49 Donovan, J.: "The Authorship, etc.”, 159-176. 

60 Steinmueller, J. E:. Introduccion general. .. , pig. .418. 
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monio (cfr. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25). S. Dimiisip ( 190-2 6 5 ) 
da por sabido ” que el Ap ostol. el liijo del Zebedeo, el her mano 
de Santiago... es el autor del Evangelio” (cfr. Eusebio, Hist. 
Eccl. VII, 25). 

6 ) TjyJj£j£uq^(\60-24Q/250). natural de A frica. En sus es- 
critos puedense espigar m uchos versiculos del Cuarto Evangelio, 
que explicitamente reconoce haber sido escrito por Juan. En la 
pagina dedicada a la defensa, contra Marcion, de la autenticidad 
de los cuatro Evangeiios (c. 207-212), certifica: “Finalmente, 
Juan y Mateo, de entre los Apostoles, nos infunden la fe; y los 
varones Apostolicos, Lucas y Marcos, la renuevan” (Adv. Marc. 
IV, 2). 

7) i El Erologo Monarquianp 31 a los cuatro Evangeiios, que 

data del siglo hi o iv y que lo insertan varios mss. latinos, dice 
respecto del Cuarto Evangelio: "Incipit argumentum Evnngelii 
secundum Johannem. Elic est Johannes cvangelista unus ex disci- 
pulis Dei, qui virgo electus a Deo est. . . Cui virginitas in hoc 
duplex testimonium in Evangelio datur, quod et pra: ceteris dilec- 
tus a Deo dicitur et huic matrem suam iens ad crucem, commen- 
davit Deus ut virginem virgo servaret” ("Principia el Evangelio 
de Juan. Este es Tuan el Evangelista , uno de los discipulos de 
Dios, y a quien. por ser virgen, Dios escogio ... Una doble prue- 
ba de esa virginidad nos ofrece el Evangelio: el amor de predi- 
leccion con que le distinguio Dios y la encomienda que Dios, al 
subir a la Cruz, le hizo de su Madre, a fin de que una yirgen , 
guardase a otra Virgen”). | 

8J Eiisebio de Cesa r eg (265-340), que con toda diligencia se- 
lecciono los materiales para su Historia Eclesiastica y que no di- 
sinaula los casos de duda o de controversia, escribe sobre la obra 
de S. Juan: **Y de entre los escritos, debe, ante todo, tenerse I 
por autentico su Evange lio, que es conocido en todas las iglesias I 
que existen bajo el cielo” ( Hist. Eccl. Ill, 24, I). En ninguna/ 
pagina de su historia se nos dice que haya habido la menor vaci- 
lacion acerca de la paternidad literaria del Cuarto Evangelio. En 
les escritores siguientes tampoco la hemos de hallar. 

Nuevos criterios externos : el testimonio de los mss. y de 
las msenpesones. Se registra el nombre de Tua n en Jos mas .ajjti- 
guos mss. griegos a la cabeza del Cuarto Evangelio (e. g. Codices 
Vatic am is y Sinaiticns, del s. iv). Esta persuasion del origen joa- 
neo de dicha obra se manifiesta en las inscripciones ( "El Evan - 


Zarb, S.: ”De historia canonis U. T.”, 365. 
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gg'io sffpig s. Tuan ", o simplemente, "Segun S. Juan ”) que se 
anteponen F *vams de las versiones mas antiguas (v. gr. la Vet us 
Latina r U gi-hm v la Copta), algunas de las cuales se remontan 

_IThiffl g? eriterios externos: argumentos indirectos. Consi- \ 

deranwwcomo testimonies indirectos aquellos en que, sin nombrar 1 
expresamente al autor, se habla del Cuarto Evangelio, o se le uti- j 
liza, como libro inspirado y de igual autoridad que los demas J 
cscritos del Nuevo Testamento. 

fTh Es verdad que no se descubren huellas del Cuarto Evan - 
geflo en la Didachi (a. 90-100), ni en la Epistola de S. Clemente 
(96/9 8), ni en la Epistola de Bernabe (c. 100); en cambio, las 
Epistolas de S. Ignacio (m. 109), coetaaao de los anteriores, 
abundan tanto en alusiones, frases y pensaitH0«os >del Cuarto 
Evangelio que “la hipotesis de una de pendencia teXttta Jf respecto 
de,<Jicha obra es incuestionable”. 62 

@> El Pa biro 52 (en la biblioteca de Tuan Evlands , Manches¬ 
ter^ de los albores de la segunda centuria, contiene Juan 18. 31- 
33. 37 s. Este breve fragmento es un resto del mis antiguo cddice 
manuscrito del Nuevo Testamento hasja hoy conocido. Es una 
prueba esplendida de que el Cuarto Evangelio habia franqueado 
las fronteras del Egipto hasta alcanzar una localidad remota, 
cuando aun vivia la generation en que se escribio la obra ori¬ 
ginal. 63 

/TD S. Justrno Marth (100/110-162/163), alude no rara vez 
al Cuarto Evangelio, o deja tra nsp arentar que l o conoc e. Por 
eiemplo. llama a Cristo "el Verbo’’ (II Apol. VI), “el primoge - 
nito” (I Apol XXI y I Apol LXIII); cita de Juan 3, 5 en su 
I Apol. LXI. Habla de las Memorias de los Apostoles “que llaman 
Evangelios” (I Apol LXVI) y que los fieles acostumbran a leer 
cn sus reuqiones sabatinas (I Apol. LXVII); “ suele tambien ha - 
la lectura liturgica del Evangelio de , 




in 


Taciano (120-c, 137), discipulo de S. Tustino. incorpora a 
na buena parte del Evangelio Cuarto y se acomoda 


58 Burghardt, V. J.: '’Did St. Ignatius of Antioch, etc.”, en Theol. St., 
1 (1940), 156. *T. Zahn (en “Einleitung, etc.”, II, 554) dice: "Ignacio, e) 
primer testigo que habl6 ezplicitamente sobre el cuarto Evangelio." 

63 * Kenyon, F. G.: "The Text of the Greek Bible" (Londres, 1937), 
75.A195. 

til) Juatinc dice expresamente que Juan, "uno de los Apostoles de Cristo". 
escribi6 tambifa el Apocalipsi s (cf. DUl., LXXXI). 
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Sj^ La Epistola de las iglesias galas de Vienne y Lyon a las 
if lesias del Asia Manor (escribiose por el ano 1 77) cita Juan 16. 2 
(cfr. Eus., Hist. Eccl. V, 1). 

(S) Los mismos e scritos apocrifos y hereticos son prueba indi- 
rccta de la autenticicTad y canonicidad del Lvangelio de S. Juan. 
Asi, las Odas de Salomon (obra gnostica judiocristiana, que puedc 
datarse entre el 100 y el 120); asi tambien, el Evangelio de Pe¬ 
dro (antes del a. 1501 . l as Actas de Juan (c. 150 ), y las Actas 
de Pedro (anterior al ano 20 0). 

Los hereies gnostico s entraron a saco en el Evangelio joaneo y 
lo malbarataron. Basilides de Aleiandri a y Valentin de Roma 
creyeron que ciertas frases de Juan apoyaban decisivamente su 
doctrina. Ptolomeo . por semejante manera, copio, como evangeli- 
cos, textos tornados de "Juan, discipulo de Seiior” (cf. S. Ireneo, 
Adv. Hcer. I, 8, 5), o "el Apostol” (cf. S. Epifanio, Hoer. 
XXXIII, 3). Otro hereje, Heracleon. compuso un comentario al 
Cuarto Evangelio; en la glosa que CJrigenes dedica al de S. Juan, 55 
se pueden senalar cincuenta fragmentos de aquel. 

Marcion c onocia el Cuarto Evangelio. pero pretendio desco- 
nocerlo y hasta despreciarlo; pero los marcionitas se aprovecharon 
del libro de Juan (e. gr., Juan 1, 32 ss.; 10, 23 ss.; 19, 34, etc.). 

L os montan istas. cuyo credo abrazo Tertuliano por los anos 202 
6 203, no solamente admitian los libros inspirados del Antiguo y 
del Nuevo Testamento, sino que incluso despoiaron donosa mente 
l a obra i oanea. sineularmente su Evangelio, para justificar con 
ello la existencia de su secta. Clamaban, a quien quisiera o irles , 
que el Paraclito prometido por Cristo en Juan 14 — 16, habia des- 
~ce'ndido sobre Montano y sus secuaces. Los alogos (165-175) 
rccHazan, por reaccion contra gnosticos y montanistas, los escritos 
de S. Juan, y atribuyen falsamente el Cuarto Evangelio y el Apo- 
calipsis a Cerinto. 

T.a rontroversia cuartodeciman a (e. d. acerca de la fecha dc la 
rplekrort^n rLp la Pasrna), suscitada en el siglo II, no versaba sobre 
asuntos dogmaticos sino disciplinarios. Pero sirvio para hacer re- 
! saltar el aprecio en que los Padres orientales tenian los escritos 
i del Apostol S. Juan y las tradiciones eclesiasticas. Los Padres del 
1 Asia Menor insistian en que debia celebrarse la Muerte del Senor 
el dia 14 de Nisan (e. d., en dicho dia de mes), y no en un 
viernes. 

Criterios inte rnos. El propio texto evangelico nos brinda 

55 * Brooke, A. E.: "The Fragments of Heracleon” (Cambridge, 1891). 
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abundantes detalles caracteristicos, que ncs llevan a precisar la 
semblanza de su autor y son parte a corroborar la atribucion del 
Cuarto Evangelio al Apostol Juan. 

jj< El autor era judio. £) Esta f amiliarizado con las imagenes, 
s imbolos y prflfecias del Antiguo Testamento. Vcamos, al azar, 
algunos ejemplos: "Jesus es dcnominado Cordero de Dios (1, 36); 
" El es el verdad ero templo” (2, 19); "la serpjente de bronce 1c- 
vantada en el desierto es figura de la Cruz” (3, 14 s.); "ej mana 
prefiguraba la Eucaristla” (6, 49 ss.). La incredul idad de los ju¬ 
dios (12, 37 ss.), la traicion de Judas (13, 18; 17, 12), y vario s 
pasajes relat ivos a la Pasion y Muerte de Nuestro Senor, estan 
incimamente enlazados con diversas profecias del Antiguo Tes¬ 
tamento (19, 23 s.; 28 s.; 35-37; 20, 9, etc.). f\)J C onoce a ma- 
ra villa las costu mbres judias, e. gr. el valor del testimonio (5, 31), 
la prohibicion de curar en dia de sabad o (9, 14 s.), la excomu- 
n ioji de la sinagoga (9, 22), la manera d e cerrar los sepulcros (11, 
38; 20, 1), el evitar la_ contamination (18, 28), la jurisdiction 
sobre los ejecutados (19, 31), etc. (fii\ Tiene un conocimiento 
exacto respecto de las fiestas p ascualesae los judios (2, 13; 6, 4; 
11, 55; 12, 1; 19, 14), de la fiesta de los Taberna culos (7, 2), 
de la fiesta de la Dedicacion en el invierno (10, 22), y del ritual 
o liturgia judios (7, 37 s.; 8, 12). „ 

2) El autor era oriundo de Palescina. (jy El lenguaj e le de- 
lata. Abundan los arameism os y hebraism os y las palabras neta- 
mente hebraicoarameas: e. gr.: "Rabbi” (1, 38), "Rabboni” (20, 
16). “Meslas” (1, 41), "Cephas’* (1, 42), "Hosanna ” (12, 13), 
" Gabbatha ” (19, 13), "Golgotha ” (19, 17), "Amen, amen : gau- 
dio gaudere” (3, 29), “a saeculo ” (9, 32), "filius lucis ” (12, 
36), “filius perditionis ” (17, 12). No es muv rico el vocabulario 
del Cuarto Evangelio, ni rebuscadas sus formas sintacticas; f luye 
la frase con sencillez y con sencillez se yuxtaponen unas clausu- 
las a otras, mediante las conjunciones “entonccs, pues”, y por lo 
regular mediante “waw ” hebreo traducido por la copulativa "y”, 
que equivale a “pero, pues”, etc. Se registran dieciseis citas toma- 
das del Antiguo Testamento. De ellas, tres concuerdan con el 
texto hebreo, en contraposicion con los Setenta (12, 15; 13, 18; 
19, 37); tres corri gen el texto de los Setenta, segun el original 
(1, 23; 2, 17; 12, 40); en ningun caso se adapta a los Setenta . I 
separandose del texto hebreo . contra lo que con tanta frecuencia j 
sucede a los Sinopticos. 

fn), El escritor conoce rnuy bien _la_ to pogr afia de Palcstina. 
Senala con maxima precision hasta las mas pequenas localidades. 
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Veamos algun cjemplo: Betania a lien dc cl Tordan (1, 28), Betania 
aledano de Jerusalem (11, 18), Cana d e G alilea ( y no la de Siria) 
(2, 1) , Acno n, c erca de S elim (3, 23). Sicha r junto a la heredad 
de Jacob (4,5), Bethsa ida. piscina de Jems dem (5, 2), y Beth saida 
de Galilca (12, 21). Con no menor precision describe la topo- 
grafia de Jerusalem: la piscina de Bethsaida, ju nto a la puerta 
dc_las_oyejas (5, 2), la p iscina de Siloe (9, 7). e l hue rto a la otra 
parte del torrente Cedron (18, 1), el gazofilacio o tesoreria del 
Tcmplo (8, 20), cl p ortico de Sal omon (10, 23). 

0 El_ autor fue testigo inmediato de la vida de Cristo. Nos 
brinda numerosos d etalles cronologic os (1, 29.35 . 39; 3, 2; 4, 
6; 6, 16; 11, 6; 12, 1; 13, 30; 19, 14; 20, 19), personate s (1, 
40.44; 6, 71; 11,2; 13, 26; 18, 10.15 s.) y circunstanc iales 
(2, 6; 4, 28; 11, 20 . 31; 12, 16; 13, 30; 18, 15 ss.; 20, 4.7) 
que suponen una observacion directa y un conocimiento indiscu- 
tible por parte del narrador. Nd debe olvidarse la insistencia 
con que el evangelista nos dice que el f ue testigo de cuanto va 
r elatando ( 1. 14; 19, 35; 21, 24; 1 Juan 1, 1). 

El autor fue tamfiar del miipoerrv r\p ApOStoleS. 58 Esta 
at tanto de la psicologia de los Apo«tolcs e incluso r ecoge alguna s 
dc sus expres iones; e. gr.: d el Apostol An dres (1, 38-42; 6, 9); 
de Pedro (1, 40-42; 6, 69 s.; 13, 6-10; 18," 10-27; 20, 2-7; 21, 
2 ss.), d e Felipe C l. 43, 46, 48; 6,-5-7; 12, 21s.; 14, 8-10), de 
Natanae l (1,45-49), de Tomas (11, 16; 14, 5-7; 20, 24-29), de 
Judas Tadeo (14, 22). T rae a colacion las mismas intimidades 
d e los discip ulos (2, 11.22; 4, 27; 6, 19.61; 12, 16; 13, 22; 
21, 12) y las intenciones xJ 05 sentimientos de Nuestro Senor 
(2, 24 s.;'4, 1-3; 5, 6; 6, 6.15; 7, 1; 13, 1.3.11; 16, 19; 
18, 4; 19, 28). Designa a los Apostoles con los nombres familiares 
entre ellos: Natanael en vez de Bartolome (1, 46 . 50 y 20 . 2); 
al nombre de Tomas anade el apodo de Didimo, e. d., mcllizo 
(H^lb; 20, 24; 21, 2). 

ffiV El a utor era el A p ostol Juan, ‘'el Disci p ulo A mad q”. Po- 
demos hablar de tres discipulos como los mas distinguidos por 
Jesus: Pedro . Juan y Santiago el Mayor. El autor del Cuarto Evan- 
gelio no puede ser el Apostol Santiago, martirizado por Herodcs 
Agripa (Act. 12, 2) cuando aun no habian pasado cinco anas 
desde ia Ascension dc Nuestro Senor; ni podemos tampoco pen- 
sar cn que fuera Pedro, martirizado en Roma el ano 67 y con- 
trapuesto en el Evangelio al "discipulo que amaba Jesus” (13, 

96 Brassac, A.: ''The Student’s Handbook, etc.”, 130. 
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23 *.; 21, 20). JPor exclusion, Juan es el dis ci pulo amado . 

En el Cuarto. Eyangeliq.se nombra a Ivan, el Prec ursor, ha sta 
Hiecinueve yece s: pjyo en ninguna de ellas se l e e s p eci fica. como 
en los Sindpticos, con el sobrenombre de "el Bautista” o "el hijo 
de Zacarias”. 

En cambio, en todo el Evangelio no se nombra explicit amen te 
al ApdstofTuan (e. gr., 1, 37.40; 13, 23 s.; 19, 26 s.; 20, 2-9; 
21, 7.20) ni se facilita la menor informacion acerca de su fami- 

lia. Esta omisidn no es un caso de azar . Si alguna razon vale para 

explicarla, tratandose de un discipulo tan destacado, es la de la 

paternidad literaria del propio Juan; y aunque deje de nombrarse 

explicitamente, no por eso ciene menos emperio en que se le reco- 
nozca v de oue el lector adquiera la conviction de que es un 

testigo veraz v divno de todo credito (20. 31; 21, 24). 

Quiza la misma expresidn de “el discipulo a quien Jesus amaba” 
es la traduction del propio nombre del hagiografo Juan o “Jeho- 
coianam” (e. d., Dios es generoso, Dios es amor) .“ 7 

Es innegable que tanto los criterios internos como 
los externos apoyan la tesis tradicional que atribuye al Apostol 
Juan el Cuarto de nuestros Evangelios. Y viene a corroborarlo el 
Decreto de la Comision Biblica Pontificia de 29 de mavo de 1907 : 
^l) "Atenfcnd onos a la tradicion constan te, universal y solemne 
de la Iglesia, que'arranca del siglo II, segun consta singularmente 
a) por los tcstimonios y alusion es de los Santos Padr es, de los 
escritorcs edesiistic os y aun de los hereje s; los cuales, por su pro- 
cedencia de los discipulos o de los primeros sucesores de Ids Apdsto- 
les, estan intimamente eniazados con el mismo origen del libro; 
■k) P°«iu* el nombre del au tor del Cuarto Evangelio se incluy d 
siempre y en todo lugar en los canones v catalogo s de los libros 
sagrados; c) por los codices manuscritos mas antiguos de los mis- 
mos libros y de sus versione s a diversas lenguas; d) por el us o 
liturgico public o, invariable en todo el orbe desde los albores de la 
Iglesia, js e demuestra de manera inconcus a. aun prescindiendo del 
argumento teoldgico, y unicamente por las pruebas historicas, que 
se ha de reconocer al Apdstol Juan, y no a otro, como autor del 
Cuarto Evangelio, sin que sean parte a debilitar la fuerza de la 
tradicion los argumentos opuestos por los criticos? Rasp.: Afirma- 

razones intrinsecas extraid as del texto mismo del 
Cuarto Evangelio, y prescindiendo del testimonio del que lo es- 


Hoizmeiitcr, U.: "Summa, etc.”, 7). 
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cribio y dc la conexion manificsta del mismo Evangelio con la 
primera epistola del Apostol Juan ; han de tenerse por tales que 
c orroboren la tradicion que atribuye sin vacilar cl Cuarto Evan¬ 
gelio al mismo Apostol? Y la s dificu lt ades q ue se aducen de la 
c ompar acion dc dicho Evangelio cop los otros tres, ^pueden razo- 
nableme nte solucionarse teniendo en cuenta la diversidad de 
tiempo, finalidad y lectorcs para quienes o contra quienes escribio 
el autor, segun parece de los Padres y de los comentaristas catoli- 
cos de todos los tiempos? Rest) .: Afirmativamente a entramba s 
partes.” (E. B. 1 81.1 


Art. 4. Fecha y lugar de composition 

En tanto que los r acionalistas . en su empeno de negar el origen 
apostolico del Cuarto Evangelio, suelen fecharlo entre el 110. 140 
y 170, l os catolic os. que reconocen la procedencia joanea del 
mismo, lo datan en los anos postreros del primer sxglo. 

El Cuarto Evangelio se compuso despues de los Sinopticos —de 
los cualcs es un complemento —, despues de la muerte de S. Pedrp 
( Ivan 21. 23 ). y luego de la destruction de Jerusalem, pues ha- 
b'a de los judios como de pueblo que hasta fecha reciente cons- 
tituia aun una nation. Pero la fecha de redaction es anterior 
al siglo n, ya que S. I gna cio Martir (m. 10 9) lo utilizo y, por 
otra parte, hallamos un fragmento en el papiro Rylands, n 9 52 , 
del s. ir./S . Epifani o (Contra Ha;r. LI, 12) y el Prologo Monar- 
ctutano p recisan mas la fecha: cl Evangelio se debio de publicar 
o al menos se escribio tras el regreso del Apostol del destierro de 
Patmos (c . d. despues de l ano 96 ). Por lo que antecede podemos 
concluir que fue escrito en torno al ano 10 0. 

S. Ireneo dice que. Efgs y es la patria del Cuarto Evangelio 
(Adi'. Hivr. Ill, 1). iTu palabra es mas digna de credito, por 
su conocimiento de las tradiciones del Asia Menor, que las postc- 
riores de los que se inclinan por la isla de Patmos. 


Art. 5. Finalidad y destinarios del libro 

S. Juan se propuso ante todo un fi n dogm aticp: demostrar que 
lesus es el Mesias. el Hiio de Dios,, segun expresamente nos lo 
dice en _20, 31: ”Y estas cosas (es a saber, el contenido de este 
libro) se escribieron con el fin de que creais que Jesus es el Cristo, 
el Hijo de Dios, y creyendolo, poseais la vida (cterna) en su 
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( nombre” (es decir, por el conocimicnco que de El se tenga y por 
su mediacion). Por consiguiente, la tesis del Cuarto Evangelio 
viene a ser una c ombinacion de las intenciones del primero y del 
segundo Evangelista, 

De la vida de Jesus seleccionara S. Juan una antologla siste- 
niacica de aquellos milagros y de aquellos discursos que mejor 
fundamentan y prueban el caracte r mesianico y divino de Nues- 
tro Senor. 

Pero esc fin d ogmatico, no por ser princ ipal, excluye otro s 
secunda rios. sea historicos, sea apologeticos. Su intencion histo- 
riga se revela en el hecho de que, segun algunos de los Padres, 
no solam ente presupone los Evangelios Sinopticos, sino que trata 
incluso de~completarlo s a fin de que no se interpreten a tuertas 
sino a derechas. E l a fan polemic o descubrenlo tambien los Padres 
(e. gr. S. Ireneo, Adv. Hcer. Ill, 11, 1), al afirmar que el Apos- 
tol se propuso refutar con su Evangelio y aniquila r Ja heretica 
malicia de Cerint o, de los ebiomtas, de los nicolaitas (que nega - 
ban la mesianidad y la divinidad d e Cristo ), de los gnosticos (que 
atribuian la creacion del universo material a un principio malo, 
cf. 1, 3. 10) y de los "discip ulos del Ba utista ” (que defendian 
la superioridad de Juan el Bautista sobre Jesus). 58 

Es a todas luces manifiesto que el Evangelio de Tuan no se 
destino a los judios , ni a los de Palestina, ni a los de la Diaspora; 
pues de otra forma podrian haberse excusado las versiones o aco- 
taciones que hace a palabras hebreas (e.j ». “Ra bbi”, que quie re 
decir Ma estro ; “Mestas”, que significa el Cristo, etc.), asi como 
tambien una buena parte de los detalles gcograficos y religiosos, 
superfluos para un lector judio. 

A mayor abundamiento, judios, en el Evangelio de Juan, es 
sinonimo de enemigos de Jesu s^El Evangelista pensaba, al escri- 
bir su obra, en los neoconversos del paganismo .y en los fieles cris- 
tianos de Asia Meno r, de recia formacion dogmatica. As! parece 
indicarlo el contenido mismo del Evangelio y esa es la opinion 
de los Padres y de la tradicion en general. 


Art. 6. IntegridacI del Cuarto Evangelio 

Suele ponerse en entredicho la procedencia joanea de varios eoi- 
el angel de la piscina (5, 3 b-4), la m ujer sorpre ndida en 
adulterio (7^3—8, 11) y el apendice al Evangelio (21j_l-25). 

58 Holzmeister, U.: "Summa, etc.”, 74 s. 
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Fundamentalmente no es una discusion sobre canonicidad (e. d., 
que sc rcconoccn cstos pasajcs como inspirados), sino mas bicn 
cuestion de autenticidad y de critica textual. 

- a) El angel dc la piscina dc Dcthsaida (5, 3 b-4). Estos ver¬ 
siculos fal tan en l os m eiores unciales (§in., B, C, D), en el Codex 
Curetonianus sirio, en las versiones coptas sahidica y bohairica, 
y en algunos cods, minusculos. Por este motivo, aun comentaristas 
catolicos (e. g. Schanz, Calmes, Mader, Belser, 59 Sickenbergcr) 
niegan en redondo su genuinidad o la ponen en cuarentena. 

, Aun cuando el Conc ilio de Trento en su decreto "Sacrosancta” 
‘ define la in t egr idad de las Sagradas Escrituras en la Vulgata 
j (E. B. 45: han de tenerse por canonicos "los libros integros con 
(todas sus partes”), po parece que hayan de incluirse baio la de- 
nominacion formal de "partes” estos dos versiculos (o fragmcnto 
breve), ni tampoco la Comision Biblica ha pronunciado su vere¬ 
dicto sobre cllos. 

■Pern muchas v p oderosas razones aboean por su autenticidad . 

C onstan estos dos versicu los en la mayor parte de los unciales 
(singularmente el _A, y en los mas de los codices minusculo s: 
aparccen tambien cn~ los Evangeliarios y en la Peshitto , en algunos 
de los mas antiguos y prestigiados mss. de la Vetus Latina y de 
l a Vulgata . y en las versiones armenia, arabe y eslava. Que sean 
inspirados esos versiculos. esta fucra de dud a. como lo atcsti- 
Jguan los escritos de Didimo, S. Cirilo de Alejandria, S. Juan 
i Crispstomo, Tertuliano, S. Ambrosio, S. Agustin, S. Jeronimo, 
S Efrem, etc. Esta peri cope exigela el contexto, pu es sin ell a no 
sc explica el sentido del versiculo 7 , respccto al movimiento del 
agua y a la curacion del primero que entonces se zambullera en 
la piscina. 

b\ La adult era (7. 53 —8. 11). Hay al gunos catolicos (v. g r, 
Lagrange) y una legion del bando opuesto, que atribuyen cstc 
e pisodic .. otro_aut or. La lgiesia, mediante el decreto tridentino 
iE. B. 451 garantixa su canonicidad. mas nada res u elve so b re su 
gen uinidad . Pero no es insoluble el problcma de su origen. 

1) Argument-os en contra dr la autcnl'n'.daij. i) Estc pasaje 
falta e n los cua tro codices unciales mas nutorizados (bin., B, A, 
_Q), cn algunos otros mayusculos (L, T, X, W), en unos 90 cur¬ 
sives, en tanto que otros 58 minusculos lo admiten con reserva; 
v 12, al final de toda la obra . n) Tampoco se lee dicho pasaje 
cn cuatro versiones siriacas (Sinaitica, Curetoniana, Peshitto y 

™ Belser crce que estos versiculos fueron anadidos por un discipulo del 
Apostol S. Juan. 
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Filoxeniana), ni en la CQPta (sahidica), ni en la arm cnia, ni_en_ 
la eotica : falta asimism o en cuatro mss. (a, f, 1, q) de Ta Vetus 
Latina. /ni\ L os Padres, nor regia general, pasan de 7, 52 a 8, 12 
(e. g. T ^nnn Or!ynn, S. Cirilo de Alejandria, S. Juan Crisos- 
tomo, Teofilacto) o no aluden en forma alguna a dicho episodio 
(0,gr., Eusebio, S. Basilio, Teodoreto, Tertuliano, S. Cipriano, 
etcetera). /fv\ El vocabulario es analogo al de los Sinopticos . 

21 Pruetts en bro de la auienttcida d. i) Se leen dichos ver- 
siculos en siete unciales (D , F, G, H, K, U, T), entre los cuales 
prevalece el D (Codex Bezae); en la gran mavoria de los cursivo s 
(de ellos el grupo Farrar lo trascribe a continuation de Lc. 21, 
38) y en uno s cien Evangeliario s. (Hi) Tambien podemos registrar 
este episodio en la version siriacopalestinense de Melchites, en la 
copta boharirica, en la etidpica v en los mas de los mss, de la Vetu s 
Latina , asi com o en todos los de la Vulgata. (m) Aunque no puede 
negarse que son pocos los escritores griegw que lo mencionan 
(e. gr. Didaschalia, las Constituciones de los Apostoles, el Pseudo 
Atanasio, Eutimio y, segun parece, tambien Papias), se compensa 
esc silencio con las frecu cntes citas de los Padres occidental es 
(S. Ambrosio, S. Agustin, S. Jeronimo, S. Leon, S. Crisologo,| 
etc.).4jr) No faltan expresiones genuinamente joanea s en algu- 
nos versiculos de dicho pasaje. 


Ni los criterios internos ni los externos dan / 


la obra concluye de hecho e n 20. 30 s.; la expresion "los 
-hi ior-del Zebedeo ** (21, 2) en ningun otro versiculo del Evan- 
gelio a parece; (sj se habla en orimera persona (singular y plural) 
en 21,24 s. “ ” 

A estas objeciones daremos una breve respuesta: J) la conclu- 
sidn natural del Evangelio indudablemente nos la da 20, 31; pero 
el capitulo siguiente es su apendice o epilogo. 2) E* verdad que 
la expresion "hijos del Zebedeo” no se registra en todo el Cuarto 
Evangelio; pero tambien es innegable que la estilistica del epi- 
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logo csta en armonia con la de toda la obra litcraria de Juan. 
De donde procede que el propio S. Juan escribio el Apendice 
("'A. von Harnack). 3) Los dos ultimos versiculos del apendice 
(21, 24 s.) pueden ser adicion de los primitivos cristianos de 
Efc so, que atestiguaban la veracidad del contenido del Evangelio 
o mejor aun del propio Apostol S. Juan, segun resulta de su co- 
tejo con otros pasajes joanicos (cf, Juan 1, 14; 1 Juan 1, 1 ss.; 
2, 1 ss.; 3 Juan 12). 


Art. 7. Ilisloricidad del Cuarto Evangelio: i ^( iie.stidn jo anea 00 

To da la tradicion catolic a defiende la vera cidad historica del 
Evangelio de S. Juan; y con la tradicion catolica forman en van- 
guardia algunos tratadistas modernos del campo contrario. Tales, 
: B. F. Westcott (1903), Sanday (1903), *F. Godet (1904), 
: 'T. Zahn (1907), *F. Barth (1911), etc. 

Eero entre los criticos raciona listas predomina la tendencia ne- 
gativa, por razones de indole interna. Creen que no se compa- 
dece su contenido con el relato de los Sinopticos; y no dan al 
Cuarto Evangelio mas valor que el puramente literario de un 
poema alegorico o de un discurso totalmente simbolico; esto sig- 
nificaria que la obra no es propiamente historica (es decir, narra- 
cion de hechos reales) y que l os discursos y los dialogos tampoco 
si^n. en substancia. de Jesus y de los otros interlocuto res. 

Por el contrario, el autor, sea quien fuere — arguyen los racio- 
nalistas —, no precendio sino escribir un t ratado de teolog la. un 
comentario subjetivo sohre algunos hechos; su narracion es una 
"mistica contemplacion del Evangelio” y los discursos en ella in- 
sertos, “simples reflexion es te ologi cas sobre el misterio de la sal- 
vacion ” (*Loisv l. carentes de toda verdad historica. Como el 
Cuarto Evangelio es la afirmacion mas rotunda y la mas luminosa 
exposicion de la divinidad de Jesus, intentan los racionalistas des- 
virtuarlo e nfrentandolo con los Si ndp ticos. para que salten a la 
vista las pretendidas contradicciones topograficas, cronologicas y 
cristologicas. 

al Gcoprafj'a del Ministerio de Jesu s. Propugna la escuela cri- 
ticista que, segun los Sinopticos. i GaliUa (en donde inicio su mi- 

fi0 F.l autor quiere pagar una dcuda de profunda gracicud a su maestro 
A. D. da Fonseca, no solamente por sus lecciones inceresantes, inspiradas y 
Sugestivas, sino tambien por las notas que facilied a los que fuimos sus discl- 
pulos en el Instituto Biblico Pontificio de Roma. 
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msterio y reunio sus discipulos) fue el escenario dc ia prcdicacion 
de Nuestro Senor, juntamente con la region de Tiro y dc Ccsarea 
de Filipo; luego se cncamino hacia el sur y entro, por vcz pri¬ 
nt era y ultima, en la Ciudad Santa que le dio mucrtc. I n cam- 
bio, continuan, s eg i’m cl Cuarto Evangclio, Jesus comcnzd sn mi- 
nisterio publico, recibio el bautismo y Hamo a les primcros dis¬ 
cipulos en Judea; mas todavia: supone Juan quc Jesus cstuvo 
en Jerusalem al menos en cinco distintas ocasiones (2, 13; 5, 1: 
7, 10- 10, 22 s.; 12, 12) y que sus visitas a Galilca fucron muy 
breves (2, 1-12; 4, 3. 43-54; 6, 1-72; 7, 1-9; 21, 1 ss.). 

Cflitim . Es innegable que Ios Sinopticos hacen hincapic cn las 
jornadas por tierras dc Galilea y que S. Juan insistc cn su minis- 
terio en Judea, pero, <que contradiccion hay cn cllo? 

i l) Los Sinopt icos no solamente no cxcluycn cl ministcrio dc 
Jesus en Judea y en Jerusalem, sino que incluso d cian calend er 
que las v isito en numerosas ocasiones. £) El tcxto dc Mat, 23, 
37 (Lc. 13, 34) alude a ellas: "j Jerusalem, Jerusalem, cuantas tr¬ 
ees quise reunir a tus hijos! ..(ii) S. Lucas (10. 3S-42) nos 
dice que Jesus estuvo en Judea (c/T tambien Juan 11, 1, domic' 
se menciona a Betania como ciudad visitada repetidas veccs). 

En los Hechos de los Apostoles (10, 39) escribe S. Lucas repro- 
duciendo el discurso de S. Pedro: "Nosotros somos testign-. dc 
cuanto sucedio en la patria de los judios y cn Jerusalem.’ ■€)Mh, 
chos detalles del relato de la Pasion solamente sc exphean r.i/o- 
nablemente en la hipotesis de que, en sentir de los Sinopticos. 
Nuest ro Senor ^visito con frecucncia la Ciudad Santa y predied 
enTelTa: e. gr., los duenos del pollino (Lc. 19, 33 s. y pasajes para- 
lelos), la entrada triunfal en Jerusalem (Mat. 21, 1 ss. v par.), cl 
dueno del Cenaculo (Mat. 26, 18 y parj, Jose de Arimatca, dis- 
cipulo de Jesus (Mat. 25, 57 y par.), Hay tambien nlgunas 
otras insinuaciones del ministerio en Judea: Mat. 4, 2 5 y Mr. 3, 7 
hablan de la gran muchedumbre de gentes de Judea y dc Jeni- 
.jdlS? que seguian a Jesus, lo que signlfica queTe conocian per- 
sonalmente; la parabola del Buen Samaritano, ubicada cn Judea 
segun Lc. 10, 30-37. -Amen de eSto, no puede deducirse de los 
Sinopt icos (Mat. 21, 10 s.; Me, 11, 11) que Jesus visitara pm - 
vez primera la Ciudad Santa el dia de su entrada triunf al. 

2) S. Jua n ^presupone que Jesus permanecio en Galilca largas 
temporadas. 0 Insinua a todas luces en su Evangclio quc por 
lo regular predicaba Jesus en Galilea; asi, Jesus sale dc Galilca 
para subir a Jerusalem (2, 13; 5, 1; 7, 10. 14) y regresa a Galilca 
(4, 3. 43. 54) y recorre sus trochas y caminos (<5, 1; 7, |. 0). 
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) Entre Juan 4 y f transcurren varios meses en Galilea (cf. 4, 

35 y la fiesta no especificada, de Pascua o de Pentecostes, en 
5, 1). En Juan 7, 1, se nos dice que Jesus andaba por Gali¬ 
lea, porque los judios le buscaban para darle muerte. 

El ministerio en Galilea exige un lapso de siete meses (compa- 
rese 6, 4, Pascua en marzo/abril con 7, 2, fiesta de los Taber- 
naculos, por septiembre/octubre). Parece que eran jurisdic- 
cion del tetrarca Herodes Antipas las localidades de Betania allen- 
de el Jordan (1, 28; 10, 40) en que Juan estaba bautizando y 
en que vio a Jesus, y Aenon, junto a Salim (3, 23). 

*. b) La cronoloita de los Evanvelios , 61 La escuela racionalist a 

, sostiene que, segun Jesus se inicio despufa del enca r- s- 

I celamiento del Bautista (Mat. 4, 12; Me. 1, 14) y duro solamente 


Por el contrario, S. Juan nos asegura, insisten los criticistas, que 
| ! comenzo el ministerio de Crist o antes de b prision del Bautista 

( (3, 24 ss.); y del Cuarto Evangelio se colige que se prolong^ por 
j varios anos ; mas aun, continuan, el Cuarto Evangelista situa el 4* 
j hecho de la purificacidn del templo (J uan 2, 13-22 ) al principio 
| de la vida publica, en tanto que los Sinopticos, al final de ella 
I (Mat. 21, 12-17 y par.); y todavia se acentua mis b contradic- 
, cion respecto al dia de la Ultima Cena y de la Muerte de Jesus. 

Critica. dQ Ar dua emoresa es encerrar todo el relato de l os 
Sinopticos en el espacio de un solo ano . Mas bien nos Jndican 
ellos que el ministerio publico de Jesus fue menos breve. QpS- Lu¬ 
cas (6, 1) al describir c6mo los fariseos echaron en rostro a los 
discipulos que arrancaran espiga s. hace notar que esto sucedia en 
el “ segundo primer sibado”, expresion que ha de relacionarsc con 
la Pascua 62 ~* 3 v oue. por fuerza. es distinta de aquella en que 
murio Nuestro Seiior. m) Los cuatro Evangelistas cuentan b pri- 
mera multiplicacion delos pan es (Lc. 9, 10-17; Mat. 14, 13-21; 

Me. 6, 31-44; Juan 6, 1-15), milagro que tuvo lugar cuando el 
verde cesped tapizaba la tierra (Me, 6, 39) y en la “proximidad 
tie la Pascua” (Juan 6, 4 ). que evidentemente es distinta dela 
que se deduce de Lc. 6, 1 y de la de Pasion. 


ci En el capitulo sigttiente se tratari mas ampliamente lo referente a la 
cronologia. 

«* * Strack, H. L. y * Billerbeck, P.: "Komentar z. N. T., etc.”, II, 15*. 
*3 La expresidn "in sabbato secundo primo” no puede urgirs* muebo, por 
Kr extrana y unica en la lit. profana y religiose y porque carece de senddo 
una "rccogida de espigas por los rastrojos" en la cpoca de la Pascua (fr. Phot.: 
"La Sainte Bible”, t. XI, 82, n. 1). (N. del T.) 
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•'■2 V S. Juan no contradice a los Sinopticos, sino quo prcvicn>- / 
co^fa- lag interprcta^iones torcidas de sus Evangciios. (i J Los * 
Sinopticos hablan de la prision del B autista como de un hecho ^ 
anterior a la entrada de Jesus en Galilea, con el comienzo do su 
predicacion "del evangelio del Reino de Dios” (Me. 1, 14 s.; Mat. 

4, 12. 17; Lc. 4, K'ssl')'; y esto mismo se presupone en Juan 4, 

1 ss. "y de nuevo volvio a Galilea”. Pero anteriorinente a la plo ¬ 
sion de Tuan ( 3. 241 sucedieron una scrie de hechos en_Judc;i 
(1. 35-511, en Galilea (2, 1-12) y_en Judea (2 , 13-3 6) . ^iJjPor / 
lo que a la uncion d e l esus en Betania se contrae, Mateo (26. 6-1 ,, 
13) y Marcos (14, 3-9) dan la impresion de que tuvo lugar "dos \ 
dias antes de la Pascua” (Mat. 26, 2; Me. 14, 1). Pero sabernos j 
por el Cuarto Evangelista que "Jesus fue ungid o seis dia s antes/ 
de la Pascua” (12, 1); y por ende la coordinacion de cse heehnJ 
con la antecedente conspiracion del Sanedrin (Mat. 26. 1-U Mr. 

14, 2)«y la consiguiente traicion de Judas (Mat. 26, 14-16: Ait. j 
14, 10 s.) es sencillamente logrca , como en tantas otras ocasiones. ! 

€SS Por la diversidad de detalles y de circunstancias nos consta 
que es distinta l a purificacion del tcmpl o al comienzo de la vida 
publica de Tesus (Juan 2, 13-22) de la qu e los Sinopticos rciatan 
al terming de ella . GvJ El problcma de la feeba dc la Ultima 
Cena y de la Muerte de Nuestro Senor se tratara ampliamenre 
en el capitulo proximo, que Iiace referenda a la cronologin de 
la Vida de Cristo. 

cl La Cristoloeia de los Evaneclics. La Escuela Liberal sen- i 
tencia en ultima instancia que existen tres flagrantes antinnmias I 
o contradi cciones entre la Cristologia de los Sinopticos y la de | 
Juan: antinomias en los hechos relatados, en el rctrato de Jesus y | 
en sus discursos. 


U) S. Juan diverge de los otros Evangelistas en la narracion dc 
los hechos, dicen los racionalistas. Aunque el 92 r /c de l contc- 

nido de.suEvangelio le es propiq y cxclu sivo, pueden sehalarse 

seis o siete pasajes (exceptuado lo rolativo a la Pasion, que en 
general es identico cn todos los Evangelistas), en los cunles, inr.e- 
gablemente S. Tuan denende d e los Sinop ticos. e sta cn con;ra dic- 
cion con ellos o desplicga su marcada tendencia a la amplifiqa- 
Qian: el testimonio del Bautista cn favor dc Jesus (!. 19-34), 
la purificacion del templo (2, 13-22), la curacion dci hi in dri 
oficial (4, 46-54), la multiplicacion de los panes (6, 1-13), cl 
caminar de Jesus sobre las aguas (6, 16-21), la uncion en Betania 
(12, 1-8), la entrada triunfal en Jerusalem (12, 12-26). I 1 

(2) Respecto de la semblanza de Jesus, afirman los criticistas 
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quc los Sinopticos rcpresentan a Nuestro Senor como simple hom¬ 
bre, quc habla y o'bra como simple ser humano. Pedro fue el pri- 
mero en reconocerle como Mesias (Mat. 16, 16) y a partir de 
•■quel momento Jesus se presenta como tal ante el Sanedrin. Muy 
distinto es el retrato que pinta el Cuarto E vangclio: Tesu s aparece 
desdc el primer momento como un "Ser trascendente” (’ > Loisy), 
como un Ser celeste; sus obras son obras de Dios (Juan 6, 63s.; 

18, 32) y sus palabras son palabras de Mesias y de Hijo de Dios 
(1, 51; 3, 11 ss.; 4, 26; 9 , 36ss.). 

,3) Y jque decir de los discursos de Jesus? Razonan los cori- 
feos de la Escuela Liberal: que un abismo separa unos de otros. 
EjjlIqs Sinopticos, Jesus habla genera]mente para las muchedum- 
bres. Los oyentes en el Cuarto E vangclio son individuos o las 
c lases oficiales del judaisrpo. Los temas de predicacion que regis- 
tran los Sinopticos son preferentemente morales y alguna vez esca- 
tologicos; los que nos ofrece S. Juan, s_on_dogmaticos (e. d., el 
mistcrio de la Trinidad, la divinidad de Cristo, etc.) y Jesus 
siempre habla acerca de Si mismo. En los Sinopt ic os, el estil o es 
s encillo. p opular ,, parabolista a veces; e n S. Tuan, filosofic o, teo- 
logico y alegorico. El lexico de los Sinopticos es copioso y vario; 
el lexico del Cua rto Evangelio. menos rico y como estereotipado. 

GuiiUk 4) e'A que ex tran arse de que Tuan , testigo presenci al 
y disci pulp amado de Jesus , y que escribio muchos anos despues 
de la aparicion de los Sinopticos, aportara nuevos datos no sola- 
men te sobre las jornadas m i sioneras de Jesus, sino tambien sobre 
la defensa que tuvp que hacer de Si mismo y de su mision ante 
las autoridades del judaismo ? Muchos discipulos de la Escuela 
Liberal han exagerado las divergencias entre los Sinopticos y 
S. Juan, para dar la sensacion de que se contradecian realmente. 
Tales contradicciones no existen, desde el momento que los cato- 
liccs y los protestantes ortodoxos han armonizado todos los relatos 
sin violencias ni extorsiones. 

2) Los racion alistas tergiversan los Evangelios en lo referente | 
a Ta | semblanzal que estos trazan de Jesus. Ni S. Juan deja del 
insistir sobre la naturalcza humana de Jesus, ni los Sinopticos del 
declarar expresamente su condicion divina. f 

(i)j J esus es tambien presentado como h omb re e n el Cuart o 
J’v.ingeljo; hizose hombre (1, 14), tiene una madre (2, 1 ss.; 6, 42; 

19, 25), un padre adoptivo (1, 45; 6, 42), y parientes (7, 3 ss.); 
salib de la aldea de Nazaret (1, 45) y se intereso por asuntos hu- 
manos (2, 1 ss.; 11, 1 ss.; 12, 1 ss.); tiene un alma humana dota- 
da de voluntad libre y de capacidad cognoscitiva empirica (4, 1; 
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5, 6s.; 6, 5 ... ), y se sirve de esas potencias (4, 3; 7, 9, etc.); 
revela una exquisita sensibilidad, y amor a sus discipulos (13, 1; 

15, 12-15) y a la familia dc Lazaro (11, S), temor y melancoha 
(12, 27; 13, 21). Su cucrpo es de carnc y liueso, como el de 
todo hombre, cuerpo que siente fatiga (4, 6), sed (19, 28), vierte 
lagrimas (11, 35), sufre, mucre y es scpultado. Dcslizasc su 
vida entre los humanos y es dc una ternura inefable su amor a 
los discipulos (1, 38 ss.; 6, 5 ss.), a sus amigos (11, l ss.), a los 
enfermos (5, 5 ss.; 9, 1 ss.); muestrase llcno dc vigor y de ente- 
rezjj mayestatica en sus polemicas con los judios, sus enemigos. 

At) Por su parte, los Sinopticos nos dan pruebas dc la DiviniciaJ 
c!e Jesus ., a]j El Cristo de los Evangclios Sinopticos es o mnisci cntc. 
puesto que penetra los secretos de los corazoncs (Mat. 9, 4 v par.; 
Mat. 12, 25 y Lc. 11, 17 s.) y conoce el porvenir: por cjcmp’.o, 
describe con todo detalle su Pasion y su Rcsurreccion (Mat. 16, 
21-23 y par.), la destruccion del templo y de la ciudad dc 
Jerusalem (Mat. 24, 1 ss. y par.), la difusion de su Evangelio 
(Mat. 24, 14 y Mr. 13, 10) y la expansion dc su Iglcsia (Mat. 

16, 18). 

(5)1 El Cristo de los Sinopticos es superior a los homines y su 
Senor: £1 es el S upremo Tuez en el ultimo dia (Mat. 7, 22 s.; 2 5, 
31-46) y m anda sobre l os Angeles (Mat. 13, 41; 16, 27 y par.), 
que son sus mensajeros. Es el Senor de David (Mat. 22, 41-46 y 
par.) y Senor del Sabadp (Mat. 12, 8 y par.). El cs muclio mjjs 
que el templo (Mat. 12, 6), mas qu e Jonas (Mat. 12, 41 v f.r. 
11, 32) y mas que Salomon (Mat. 12, 42). 

, El Cristo de los Sinopticos perdona los pccados cn su pro- 
pio nombre y por su propia autoridad (Me. 2, 5-7 y par.) y ojara 
milagros en prueba de ese su poder de rcdcncion (Me. 2, 10-12 
y par.). En el Sermon de la Montana proclama dc mancra so- 
lemne su autoridad divina al imponcr prcccptos por si mismo 
(Mat. 5, 21 s. 26 s. 27 s. 33 s. 38 s. 43 s.) . 

; El Cristo de los Sinopticos r evcla s u identidad de nntur.i- 
leza con el Padre (Mat. 11, 27 y Lc. 11, 22) y que cs el Hi jo 
de Dios (Mat. 26, 64; Mr. 14, 62) y, por consiguientc, exento 
de pagar el tributo del templo (Mat. 17, 25); dcclara que £1 cs 
igual al Padre y al Espiritu Santo (Mai. 28 , 19 ). Pedro lc rcco- 
noce por "Hijo de Dios’* (Mat. 14, 33) y "por Hijo del Dios 
vivg” (Mat. 16, 16). 

(m). L^jpresentaciory de los milagros cs muy diversa —arguven 
los criticistas— en los Sinopticos y en S. Juan; cn aquellos. siem- 
pre son efecto dc compasion y dc miscricordia; cn S. Juan, des- 
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I figuranse los milagros y se exponen como una prueba mas de la 
divinidad de Jesus. Pero esta interpretacion de los milagros es 
aibitraria. Los Sindpticos recuerdan milagros hechos en prueba 
dc ia divinidad de su Maestro (Mat. 14, 28-33, el caminar de 
Pedro sobre las aguas). S. Juan solamente nos refiere siete u 
ocho milagro s. cua tro de los cuales pertenecen exclusivamente a 
su Evangelio' ( 2. 1-11; 5, 1-18;/9, 1-12; 11, 1-44): que intro¬ 
duce detalles individuantes, sin duda; pero que no hay exagera- 
cidn cn cllos, no es menos indudable. <Es acaso menos veridico 
el milagro de la resurreccion de Lazaro (Juan 11, 1 ss.) que el 
de la resurreccion del hijo de la viuda de Naim (Lc. 7, 11-17)? 
(Y es un prodigio menos verosimil el de la conversion del agua 
en vino (Juan 2, 1-11) que el de la segunda multiplicacidn de 
los panes (Mat. 15, 32-39; Me. 8, 1-10)? 

CD No podemo s admitir la tesis de *A. Loisy que propugna 
que \los discursos/del Cua rto Evange lio s on una mera interpreta¬ 
cion teologica de l as palabras de Cristo por Juan el Apostol o por 
la primitiva comunidad cristiana, o el producto mental de un 
judiocristiano alejandrino, que se propusiera, no escribir historia, 

sino dar rienda suelta a la exegesis de sus propias ideas religiosas 

y a sus especulaciones teolSgicas. Los discursos del Cuarto Evan ¬ 

gelio son los discursos de Nuestro Senor, completamente hist6ricos . 
(£rj) Las ensenanzas de Jesus, contenidas en el Cuarto Evangelio, 
sc dirigen. a un auditorio selecto. Pero en el Cuarto Evangeli o, 
•l!-par_qus eiL los S indpticos. in terv ienen con fr ecuencia las m ul¬ 
titudes y el pueblo llano (6, 2. 5. 22; 7, 12. 20. 31. 40; 10, 
41, etc.) y los fariseos (1, 24; 4, 1; 7, 32, etc.); y unicamente 
en algunos episodios se trata de simples dialogos (e. gr., con Nico- 
demo en 3, 2 ss.; con la Samaritana, en 4, 8 ss.). 

f(i\ No puede echarse de menos en S. Juan e l co ntenido do c- 
trmal de los Sindpticos (evangelio del Reino, moralidad y escato- 
logia). Pero, al analizar el material del Cuarto Evangelio, no debe 
p asarse por alto el fin a que tendia el evangelista: “que creais q ue 
Jesus es el Cristo, el Hijo de Dios, y que creyendolo tengais la 
\ r ida en su nomb re” (Juan 20, 31). 

Ya apuntamos arriba que los Sindpticos, al trazar la semblanza 
de Jesucristo, no descuidan aquellos rasgos que nos revelan su 
divinidad . JjeLmismfljafldp, aun cuando S. Juan habla muy rara 
vez del '•reino de Dios” (Juan 3, 3. 5) „ —cuya espiritualidad y 
desarrollo presente y ruturo en el sentido mesianico ampliamente 
se ex pone en las parabolas de los Sindpticos—, no por eso el con- 

ceptn de "vija,”, en su doble sentido de espiritual y de eterna, 
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cs privati vo del Cu arto Evangelio (au nquc en el insista mas Ire- 
cuentemente), pues tambien las otros Evangelistas y el Apostol 
S. Pablo en sus divcrsas Epistolas disertan acerca de csa "vida” 
sobrenatural. Por lo demas, tampoco fa ltan ent eramcntc en e l 
Evangelio de S. Juan las enscnanzas eticas y morales (e. gr. 4, 

21 ss. acerca del culto religioso; 4. 15 ss. y 15, 10 ss . sabre la 
observnncia de los mandates de Cristo; 6, 2Sss. como debemos 
haccr las obras de Dios; 15, 12 y 17 acerca de la caridad fra- 
terna, etc.). Mas aun: ni siquiera se soslaya completamente cl 
mismo clemento escatologico , no embargante la tesTs central de 
la obra, que es la divinidaJ de Jcsucristo. Presentasenos a Jestis 
como Juez (5, 22, 27 ss. ), y como raiz y causa de la resurreccidn 
del honabre en el ultimo dia (6, 39 ss., etc. ), puesto que El cs “la 
resurreccion y la vida” (11, 25). 

En los dialogos doctrinales del Cuarto Evangelio afloran los 
mas variados asuntos: la ncccsidad del Eautismo (3, 1 ss.), !•'• 
necesidad de la fe y de! alimento eucarUtico (6, 22 ss,.), c! aim r 
fraterno (13, 13 ss.); pero el Evangelista, preocupado por mi tenia 
principal, prefiere aquellos discursos en que Testis se explaya acerca 
de su origen y de su misidn; de abi la obligada repetition del 
tema, aunque con variacion de auditorio. 

Qiy I nsisten los criticistas en que los discursos de Jesus (pie :.e 
insertan en el Cuarto Evangelio, son un tanto artificiosos y retji- 
ricos, como los de una diseusion academica. Comienza Jestis por 
sentar una proposicion que, en vista de que no la entienden, El 
mismo expone y desarrolla (por ejemplo, el dialogo con Nic-O- 
demo, 3, 3 ss.; id. con la Samaritana, 4, S ss.; con la mu'ihud en 
Cafarnaum, 6, 26 ss.). 

Y cuando, en el transcurso de la disertacion, surgen algunay^-_ , 
isresiones ambigua s. cnmientla la iniprecision hasta que la tests i 
queda completamente explanaday r;Ticncn razon los partidari os / 
d e la Escuela Liber al? Comenccmos por indicar que es muy raro 

el discurso en que se puede precisar ese esquema cstructural, y 
que en la mayor parte de los dialogos no hav talcs ambiguedades 
(c- gr. 1, 3 5-51; 5, 5-47, etc.). 

Y no falta en eilos riqueza de detalles que confirmnn el carac- • 
ter historico del Cuarto Evangelio; por ejemplo, cl pozo de Jacob 
( 4 , 6) y el dialogo con la Samaritana (4, 7 ss.); la m ultiplica - 
cjon de los panes (6, 1-15) y la promesa de la Eucaristia (6, 
22 ss.). Vease tambien 7, 15; 8, 22. 48. 

Por lo que a los Sinopticos se re4t>4£, podemos senalar en eilos 
pasajes de doble sentido, literal o metaforico, material o espiritu.il 
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(c. gr., l a levadura de 10s f ariseos cn Mat. 16, 6 y Me. 8, 15; las 
d ns es pa das rn los cuales ponen a veces en descu- 

bierto que no siempre captaron los Apostolcs cl verdadero signifi- 
cado de las ensenanzas de Jesus (v. gr. rcspccto del misterio cic 
la Cruz en Mat. 16, 22 s. y par.) y de sus parabolas. 

(vy) No es facil em presa d cslindar una alegoria de una para¬ 
bola : con frccuencia sc confunden sus contornos. Tanto en lo s 
.Sin opticos r.nntn cn ci C uarto Evangel io h ay parabo las (e. gr. la 
del Buen Pastor cn 10, Is.) y s cntencias a guisa de parabol a (3, 

8 la del viento; 3, 29 la del esposo y el amigo del esposo; 16, 21 
la de la mujer parturienta), entreveradas con alegoria s (e. gr. la 
del vino en 15, 1 ss.). No leemos en cl Cuarto Evangelio alegorias 
propiamente talcs, cn las que la metafora se va esclareciendo a 
medida que sc dcsarrolln, pucs por regia general a la exposicion 
sigue la explicacion que dan Nuestro Scnor o el propio Evange¬ 
lista 0 * (v. gr., 2, 19. 21 accrca del tcmplo; 4, 32. 34 sobre cl 
alimento, etc.); en cambio en los Sinopticos pueden senalarse ale¬ 
gorias en el ainplio sentido de la palabra. Asi, "pescadores de 
hombres” en Mat. 4, 19; los discipulos son "la sal de la tierra . . . 
la luz del mundo” en 5, 13. 16. Y como quiera que para estas 
metaforas y modos de hablar suele tomarse pie de objetos reales 
y de aspectos de la vida cotidiana (c. gr. Juan 4, 10 del agua; 

4, 32 del alimento; 4, 35 de la siega; 6, 32s. del pan; Mat. 4, 

19 y par. de los Pescadores de hombres; Mat. 19, 13-15 y par. de 
los ninos, etc.), alii donde sorprendamos esa forma literaria po- 
demos contar con un nuevo elemento de veracidad historica. 

(£}> Antes de emitir juicio sobre la estilistica de cada uno de 
los Evangelios hemos de examinar las circunstancias en que se 
redactaron. S. Tuan escribio su obra a ?ines del siglo i, para la 
tcrcera generacion cristiana del Asia Menors donde florecian 
feuenas escuelas de retorica ; de ^thi que su estilo sea distinto que 
el de los otros tres Evangelistas que escribieron para los judios y J 
gentiles de la primera generacion cristiana. 

Tanto en la parte narrativa como en la didactica del Cuarto 
Evangelio se acusa la singular estilistica de Juan. Mas no siem¬ 
pre es un mismo estilo el suyq . Es indudable que la discusion 
de Nuestro Senor con Nicodemo (3, 2 ss.) aventaja en solemni- 
dad a la conversacion que mantuvo con el paralitico cabe la pis¬ 
cina de Bethsaiaa (5,5 ss.) y con sus discipulos acerca del ciego 


84 Otro tanto sc puede decir de la paremiologia popular incorporada por 
S. Juan a su Evangelio (v. pr. 4, 37 s. del sembrador y el segador, 8, 17, 
35, etc.). 
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de nacimiento (9, 1 ss.)- Pero » es0 no obstante, mas de una vez 
topamos en S. Juan con cxpresiones semejantes a las de los Sinop- 
clcos (Juan 2, 1 9 = Mat. 26, 61 y par.; Juan 4, 35-38 = M at. 

9, 37s. y par., etc.). , .. .- 

Fn resnmen : podemos atirmar que S. Juan se adapto tielmente f 
al estiio y formas de expresion de Nuestro Senor y que consiguio/ 
traducirlos con exactitud a otro idioma merced a largas medita-/ 
clones sobre las palabras del Maestro y sobre las distintas meta-J 
foras y modos de expresion por El utilizados. —* 

La Comision Bl blica Pontificia, a 29 de mayo de 1907 , dio t! 
siguiente decreto acerca del c aracter historico del Cuarto Evan- v 
gjip: De^ graridn HI: “No obstante la practica constante de la . 
Igtcsia universal, casi desde sus origenes, de sacar argunaentos del 
Cuarto Evangelio como de un documento propiamente historico,' 
sin embargo, considerando la indole peculiar del mismo Evan- ' 
gelio y la manifiesta intencion del autor de ilustrar y de vindicar 
la divinidad de Jesucristo con las mismas obras y discursos del 
Senor, jse puede afirmar que los hechos referidos en el Cuarto 
Evangelio son total o parcialmente Jnventados como alegorias o 
simbolos doctrinales, y que los discursos del Senor no son ver- '' 
dadera y propiamente discursos del Senor sino composiciones teo- ' 
logicas del escritor, puestas en boca de Jesucristo? Resp.: Nega- i 
tivamente.” (E. B. 182.) 

En el Decreto " Lamentahili” se propugna tambien la veracidad 
histories del Cuarto Evangelio. Contiene a este respecto varias 


proposiciones (N°®. 16 ss., 27, 30) condenadas 
cion del Santo Oficio a 3 de julio de l c, 07, 

*! !,£•. Los relatos de Juan no son propiamente his r once 
una contemplacion mistica del Evangelio; los discursos 
dos en su Evangelio no son sino mediiaciones teologicas, 
del Misterio de la Salvacion, desprovhtas de toda verdad 
rica.” (E. B. 200.) 

"17. El Cuarto Evangelio exagero los milagros, no sol 
que pareciesen mas portentosos, sino tambien para que d 
sen con mayor relieve las obras v la gloria del Verbo Encar 
(E. B. 201.) 

JJ_. Juan vindiea ciertamente para si el c 
de Cristo; pero en realidad no es sino un test 
la vida cristiana en la Iglcsia de fines del siglc 
"ZL La Divinidad de Jesucristo no es una 
Evnngelios; sino un dogma derivado por los ct 
cion de «Mesias».” (E. B. 211.) 




;nte para si el caracter d 
o es sino un testigo esciai 
de fines del siglo i.” (E. 
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''30- En todos ios tcxtos cvangelicos ci nombre de «Hijo dc 
D;.>s» vale simplementc «Mcsias»; y cn modo alguno tiene el sig- 
miicudo de Hijo de Dios en sentido propio.” (E. B. 214). 

En la E ncicli c.i "Spiritus Paracjitus” Bcnedicto XV, Papa, re- 
•ilirmo vigorosamente (IS de septiembre dc 1915) la credibilidad 
de ios Evange lic;,, insistiendo por manera singular en el Cuarto 
de Ios Canonicos: 

^ ;Que deeir Je aquellos exegetas que al explicar los Evangelios 
t de tal manera quieren depurar nuestra fe Humana en ellos que 
i began a dcstruir la divina? En forma alguna quieren conccder 
) que las palabras y las obras dc Cristo sc nos trasmitieron en su 
t verdadero scr, mediante los que fueron testigos presenciales de 
, cuanto con amor y cuidado encomendaron a su pluma. Se em- 
i pecinan en defender —singularmcnte por lo que al Cuarto Evan- 
getio sc reduce— que buena parte del contenido de los Evangelios 
I se debe a Ios Evangelistas, que de su propia cosecha lo aiiadieren; 

' y otra parte, aun mas considerable, a diversas narraciones com- 
1 piladas por los cristianos en diversos periodos; esta doble corriente 
i descmboco cn un mismo canal, en que todas las aguas se con- 
I fundieron. En verdad, que no juzgaron de tan extrana manera 
i la credibilidad de los Evangelios, ni Jeronimo, ni Agustin, ni los 
i demas Doctorcs dc la Iglcsia.” (E. B. 475.) 
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LA VIDA DE JESUCRISTO 


175 


fuitne idem ac S. Bartholomxus”, en Biblica, XXI (1940), 28-39; Kettcr, P.: 
"Die Magdalenenfrage” (Trier, 1929; version inglesa, Milwaukee, 193J); 
Ibidem, "Christus und die Frauen” (Dusscldorf, 1933); Lanza del Va*W, G.: 
"Giuda Iscariota” (Bari, 1937); Lorenzo da Bussana: "L’unica Maddelcna 
del Vangelo” (Varazzc, 1923); Madcr, J.: "Apostcl und Hcrrcnbruder”, cn 
B. Z., VI (1908), 393-406; Messenger, E. C.: "Simon the Petros”, en C. R., 
XV (1938), 203-211; Neufeld, A.: "The Cousins of Our Lord”, cn E. R., 
LXXXIII (1930), 356-361; Schmidt-Pauli, E. v.: "Die zwolf Apostel wie 
sic mit Jesus wandern u. seinen Auftrag crfullcn” (Friburgo de B., 1937); 
Sickenberger, J.: "1st die Magdalcncn Frage wirklich unlosbar?”, en B. Z., 
XVII (1923), 63-74. C/., ademas, * Bruce, A. B.: "The Training of the 
Twelve” (Edimburgo, 1924); * Mackay, W. M.: "The Men Whom Jesus 
Made: a Series of Studies in the Characters of the Twelve Apostles” (Lon- 
dres, 1924); * Procksch, O.: "Petrus u. Johannes bci Markus u. Matthaus” 
(Gutersloh, 1920). 

Jesucristo, con su divinidad, con el caudal de su gracia, con 
su mensaje, ha trasformado la vida y la historia de la humanidad. 
Sus Apostoles y sus discipulos, y tod os los succsores de estos, pre- 
dicaron a Cristo y a Cristo crucificado como unico medio de 
salvacion. Entonces se proclamo por vez primera la unica y ver- 
dadera fraternidad universal de los hombres, porque toda criatura 
humana, allegado, amigo o enemigo, es hijo del mismo Padre que 
esti en los cielos. 

Jesucristo, que es la Segunda Persona de la Santisima Trinidad 
revestida de la humana naturaleza, invirtio varios anos de su vida 
en dar pruebas, mediante sus milagros, dc la divinidad de su per¬ 
sona y de su mensaje; pero, ademas, nos lego un cuerpo de doc- 
trina y fundo sobre la tierra el reino espiritual de Dios. A1 final 
de los tiempos volvera Jesus, en calidad de Juez de todos los 
hombres. Entretanto, para que el hombre se regenerara espiritual- 
mente y viviera una nueva vida, en mistica union con Cristo, 
instituyo nuestro Redentor los Sacramentos y nos envio el Espi- 
ritu Santificador, que con la gracia se infunde al hombre, como 
prenda de santidad hasta la vida eterna. 

El mensaje evangelico crecid y se expan did como el grano de 
mostaza, y gentes de todo el mundo se cobijan a su sombra; con 
la eficacia de "la levadura” ha transformado el paganismo reli- 
gioso del hombre y ennoblecido su codigo moral; merced al men¬ 
saje evangelico discurren las corrientes de la historia por cauces 
espirituales. El advenimiento de Cristo es un hito en la crono- 
logia historica y una piedra de toque para la valoracion de la civi- 
lizacidn humana. Merced a los principios de su Fundador y a 
la consiguiente civilizacion o cultura, el CriStianismo ha estimu- 
lado el progreso espiritual y social que en vano buscariamos en los 
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pueblos no cristianos. El olvido de esos ideales y de esos prin¬ 
ciples significa para las naciones una marcha atras en la verda- 
dera cultura y una anacronica reversion al paganismo. 

Muclios angulos opticos y muchos puntos de mira nos brinda 
la vida de Cristo. Dogmaticamente, su personalidad, su doctrina 
y sus obras son objeto de nuestra fe. Para el moralista, los dis- 
cursos y las acciones de Jesus son cl fundamento de la etica cris¬ 
tiana divinamente revelada. 

El asceta ve cn Jesucristo la fuente de espiritualidad y de union 
con Dios. La persona, el mensaje, los mitagros, las credenciales 
de Jesus, son el mejor baluarte y la mejor arma contra la inter- 
pretacion racionalista del origen de la religion cristiana. Cada 
una de estas ciencias —dogma, moral, npolog^tica, ascetica—, 
tiene su objeto y su fin particular que, sin ser cxclusivo, las carac- 
teriza y especifica. Otro tanto podemos afirmar respecto a la 
teologia del Nuevo Testuinento. En los Evangelios Sinopticos se 
desarrolla ampliamente el tema del Reino de Dios y se esboza la 
personalidad de su Fundador; en las Epistolas paulinas se trata 
con predilcccion la nueva economia de la salvacion, y en los escri- 
tos joanicos la Persona de Jesus. 1 

Del riquisimo arsenal de la tematica cristiana, cantera de in- 
mensa y fructlfera literatura producida desde los Padres hasta 
nuestros dias, vamos a cscoge r tres topicos para nuestra discusion: 
la predicacion de Cristo a traves de las parabolas de los Sinopticos, 
los milagros de Jesus y la cronologia de la vida de Nuestro Senor. 

Art. 1. La predicacion de Jesus a traves de las parabolas 
de los Sinopticos 

Uibliograjtj: a) Estudios catolicos acerca de i.as parabolas: Anzian, 
F.: "Les paraboles de l’amour” (Brujas, 1935); Baguct, P. M.: "The Para¬ 
bolic Teaching of Christ”, cn H. P. R., XXIV (1924), 1241-1251; Buzy, 
IX: "Pour commenter les paraboles evangeliques”, en R. B., XIII (1916) 
406-422; Ibidem, "Enseignemenrs paraboliques”, en R. B., XIV (1917), 
168-207; Ibidem, "Les sentences finales des paraboles evangeliques”, . en 
R. B., XL (1931), 321-344; Ibidem, “Y-a-t-il fusion de paraboles evangeli¬ 
ques?”, en R. B., XLI (1932), 31-49; Ibidem, "Lcs paraboles traduites ec 
commentees” (Paris, 1933); Callan, C. J.: "The Parables of Christ” (Nueva 
York, 1940); Coghlan, P.: "The Parables of Jesus” (Nueva York, 1919); 
Delarue, F.: "Les paraboles de 1’Ev.ingile” (2 vols., St. Etienne, 1924); De- 
vrieux, L.: "La sagesse selon l’Evangile” (Avinon, 192 5); Fevricr, J.: "Les 
pnaboles de I’Uvangile selon S. Luc et l’enscignement de Jesus-Christ sur le 
salui et la perjirion” (Neuchatel, 1939); Fonck, L.: "Die Parabeln des Herrn 
im l'vangelium” (4’ ed., Innsbruck, 1927; version inglesa, Nueva York, 

1 Lemonnyer, F.: "The Theology of the N. T”, 18. 
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191 f)' Gallina, C.: "Le parabole di Gesu” (Florencia, 1927); Henry, H. T-: 
"The Unjust Steward", en H. P. R., XXXVIII (1938), 1020-1030; Ibidem, 
"The Good Samaritan”, en H. P. R., XXXVIII (1938), 1138-1142; Ibidem, 
"The U nme rciful Servant”, en H. P. R., XLI (1940), 1-10; Holzmeister, U,: 
"Officium «boni pastoris* alii aliter intellexerunt”, en V. D., IV (1924), 
328-331; Ibidem, "Vom angeblichen Verstockungszweck der Parabeln”, en 
Diblica, XV (1934), 321-364; Klein, F.: “Les paraboles dans l’Evangile” 
(Paris, 1933); La Cava, F.: "Ut videntes non videant. II motivo e k> scopo 
dclle parabole del Vangelo” (Roma, 1934); Ibidem, "Nequando convertan- 
rur” (Roma, 1931); Lagrange, M. J.: "La parabole en dehors de l’Evangile’’, 
en R. B., VI (1909), 198-212, 342-367; Ibidem, "Le but del paraboles d’apres 
l’Evangile selon St. Marc”, en R. B., VII (1910), 5-35; Maturin, B. V.: 
“Practical Studies on the Paraboles of Our Lord” (Londres, 1920); Meinertz, 
M.: "Die Gleichnisse Jesu”, en B. Z. F., VIII, 3 s. (3* ed„ 1921); Ollivier, 
M. J.: "The Parables of Our Lord Jesus Christ” (Dublin, 1929); Sainz, M.: 
"Las parabolas del Evangelio” (Bilbao, 1915); Schafer, J.: “Die Parabeln der 
Herrn in Homilien erklart” (3* y 4’ ed„ Friburgo de B., 1922); Skrinjar, A.: 
"Le but drs paraboles sur le regne et l’econoroie des lumieres divines d’apres 
I’Ecriture Sainte”, en Biblica, XI (1930), 291-321, 426-449; XII (1931), 
’7-40; Steinmetzer, F. X.: "Ober die Redefigur in der Parabelsprache”, en 
13. Z., XI (1913), 26-32; Voste, J. M.: "Parabolae Selectac D. N. Jesu 
Christi” (2 vols., 2* ed., Roma, 1933). 

b) Estudios acat6licos sobae las parabolas; Buttrick, G. A.: “The 
Parables of Jesus” (Londres, 1928)'; Cadoux, A. T.: "The Parables of Jesus. 
Their Are and Use” (Londres, 1930); Dodd, C. H.: "The Parables of the 
Kingdom” (Londres, 1935); Feldman, A.: “The Parables and Similes of the 
Rabbis” (2* ed., Londres, 1927); Levison, U.: “The Parables. Their Back¬ 
ground and Local Setting” (Edimburgo, 1927); Oesterley, W. O. E.: “The 
Gospel Parables in the Light of Their Jewish Background” (Londres, 1936); 
Robinson, W. H.: “The Parables of Jesus” (Chicago, 1928); Sell, H. T.: 
"Studies of the Parables of Our Lord” (Londres, 1930); Smith, B. T. D.: 
“The Parables of the Synoptic Gospels. A Critical Study” (Cambridge, 1937); 
Swete, H. B.: "The Parables of the Kingdom” (Londres, 1921); Weinel, H.: 
“Die Gleichnisse Jesu” (5» ed., Leipzig, 1929). 

Bibliografia suplemcntaria: a) Estudios cat6licos sobre la doctrina de 
Cristo: Ancel, A.: "Christus apologeta”, en V. D., V (1925), 243-250; 
Ibidem, en V. D., V (1925), 175-187, 271-279, 353-360; VI (1926), 
118-123, 163-169, 195-201, 272-280, 299-308; Benz, K.: "Die Stellung Jesu 
zum'altest. Gesetz”, en B. S., XIX, 1 (1914); Berghoff, P.: "Der ganze 
Christ” (Regensburgo, 1933); Callan, C. J.: "The Mission and Message of 
Jesus”, en H. P. R., XXXIX (1939), 484-491; Champy, F.: "La doctrine de 
l’Evangile, la regie de la vie” (Paris, 1921); Chasles, M.: "Celui qui revient. 
Etude biblique sur la second venue du Christ” (Avinon, 1936); De Gonzague, 
L.: "Ffminisme et Evangile. Jesus et la femme” (Paris, 1937); Dausch, P.: 
"Lebensbejahung u. Aszese Jesu”, en B. Z. F„ VI (1913), 281-320; Ibidem, 
“Christus in der modernen sozialen Bewegung”, en B. Z. F., DC, 5 s. (1920); 
Drinkwelder, E.: “Vollendung in Christus” (Paderborn, 1934); Egizi, D.: 
“Lx funzione sociale dei beni giusta gli Evangeli” (Florencia, 1934); Faraoni, 
G.: "Christus Jesus. La religione di Gesu” (6’ ed., Florencia, 1937); Fonck, 
L.: "Verbum crucis in schola Apostolorum”, en V. D., IV (1924), 97-107; 
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■Society”, en E. R., XC (1934), 113-126; Hcrkenrath, J.: "Die Ethik Jesu in 
iliren Grundziigcn” (Diisseldorf, 1923); Husslcin, J.: "Christ and the Labor 
World”, cn H. P. R., XXIV (1923-1924), 584-588; Jacquier, E.: "La Parole 
dc Dieu” (10* cd., Paris, 1929); Ketter, P.: "Christus u. die Frauen” (Dusscl¬ 
dorf, 193 5; version inglesa, Londrcs, 1937); Knox, R.: "The Mystery of the 
Kingdom” (Londres, 1928); Lagrange, M. J.: "La morale de l’Evangile” 
(Paris, 1931); Lugan, A.: "L’enseigncment sociale de Jesus” (5 vols., Paris, 
1921-1925); Marmion, C.: "Christus in seincn Geheimnissen” (Paderborn, 
1931); Martindalc, C. C.: "The Kingdom and the World” (Londres, 1928); 
Mcffert, F.: "Dcr Kommunismus Jesu und der Kirchenvater” (M. Gladbach, 
1922); Meinertz, M.: "Jesus u. die Hcidenmission” (Munster, 1925); Mu- 
rawslti, F.: "Christus u. der Mann” (Einsiedeln, 1926); Pieper, K.: "Jesus u. 
die Kirche” (Paderborn, 1932); Pinard de la Boullaye, H.: "L’heritage de 
Jesus” (Paris, 1935); Ibidem, "Jesus Redcmpteur” (Paris, 1936); Pous, P.: 
"Evangelium Rcgni Dei”, en V. D., V (1925), 193-199; Reynaud, S.: "La 
morale du Christ” (2' cd., Paris, 1923); Ruffcnach, F.: "Hoc est corpus 
meum, Hie est sanguis meus”, en V. D., IV (1924), 264-268, 296-298; 
Stcinmann, A.: "Jesus u. die sozialc Bedcutung des Alten Testamentes” 
(Braunsberg, 1919-1920); Ibidem, "Jesus u. die soziale Frage” (Paderborn, 
1925); Ibidem, "Jesus u. die soziale Not dcr Gegenwart” (Paderborn, 1929); 
Thcissing, J.: "Die Lehre Jesu von dcr ewigen Seligkeit (Breslau, 1940); 
Tillmann, F.: "Die Tdc.e der Nachfolge Christi” (Diisseldorf, 1934); Vogt, 
F.: "Das Ehegesetz Jesu” (Friburgo dc B., 1936); Vonier, A.: "The Victory 
of Christ” (Londres, 1934); Zorell, F.: "Excmplum Christi orantis”, en 
V. D., VIII (1928), 257-263. 

b) Estudios acatolicos sobre la doctrina de Cristo: Bauer, W.: "Das 
Erlcbnis u. das Christentum. Beitriige zu eincr Philosophic des Lebens” (Gotha, 
1928); Bornhauser, K.; “Das Wirken des Christus dutch Taten u. Worte” 
(2* ed., Giitersloh, 1924); Branscomb, B. H.: "Jesus and the Law of the 
Jews” (Londres, 1930); Burton, E. D.: “A Source Book for the Study of the 
Teaching of Jesus in its Historical Relationships” (Cambridge, 1923); Cadoux, 
A. T.: "Jesus and Civil Government” (Londres, 1923); Cadoux, C. J.: "The 
Message about the Cross. A Study of the Doctrine of the Atonement” (Lon¬ 
dres, 1924); Cave, S.: "The Doctrine of the Work of Christ” (Londres, 
1937); Deane, A. C.: "Rabboni. A Study of Jesus Christ the Teacher” (Lon¬ 
dres, 1921); Fairweather, W.: "Jesus and the Greeks, or Early Christianity in 
the Tideway of Hellenism” (Londres, 1925); Findlay, J. A.: "What Did Jesus 
Teach?” (Londres, 1933); Gore, C.: "Christ and Society” (Londres, 1928); 
Grant, F. C.: "The Gospel of the Kingdom” (Nueva York, 1940); Heim, K.: 
"Jesus der Weltvollcndcr. Der Glaube an die Versohnung u. Weltverwand- 
lung” (Berlin, 1937); Leipoldt, J.: "Jesus und die Frauen” (Leipzig, 1921); 
Lindsay, A. D.: “The Moral Teaching of Jesus” (Londres, 1937); Major, H. 
D. A., Manson, T. W., Wright, C. J.: "The Mission and Message of Jesus” 
(Londres, 1937); Manson, T. W.: "The Teaching of Jesus. Studies of Its 
Form and Content” (Cambridge, 1931); Michaclis, W.: "Taufer, Jesus, Urge- 
meinde. Die Predigt vom Reiche Gottes vor u. nach Pfingsten” (Giitersloh, 
1928); Mouzon, E. D.: "The Program of Jesus” (Nueva York, 1925); Oepke, 
A.: "Jesus u. das Alte Testament” (Leipzig, 1938); Oldham, J. H.: "Studies 
in the Teaching of Jesus as Revealed in the Synoptic Gospels” (8* ed., Lon¬ 
dres, 1927); Raven, C. E.: "Jesus and the Gospel of Love” (Londres, 1931); 
Scott. E. F.: "The Ethical Teaching of Jesus” (Nueva York, 1924); Sockman, 
R. W.: "The Paradoxes of Jesus” (Nueva York, 1937); Storr, V. F.: "What Is 
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,ho Kingdom of God?” (Londres, 1937); Temple, V.: “Christ’s Revelation of 
God Three Lectures” (Londres, 1925); Vendland, H. D.: “Die Eschacologie des 
Reiches Gottes bei Jesus” (Giitersloh, 1931); Vinkel, M. E.: "Dcr Sohn. Die 
cvang. Quellen um die Verkiindigung Jesu von Nazareth, etc.” (Berlin, 1938). 

Bibliografia suplementaria: a) Estudios catolicos sobrf. las maximas de 
Cristo: Bassi, P. D.: “L’etica cristiana nel tDiscorso della Montagnas” (Flo- 
rencia, 1935); Bierbaum, A.: “Die Bergpredigt” (Verl, 1936); Bonini, C.: 
“La preghiera del Signore. Commento al Pater” (Brescia, 1931); Cass, J.: 
“The Preaching of Christ”, cn E. R., CIII (1940), 113-140; Cotter, A. C.: 
“The Eschatological Discourse”, en C. B. Q., I (1939), 125-132, 204-2 1 3; 
Domanig, M.: "Heilandsworte” (Innsbruck, 1929) Guardini, R.: “Das Gebet 
der Herrn” (2 ? ed., Mainz, 1934); Haefeli, L.: “Sprichworter u. Redensarten 
aus der Zeit Chrisci” (Lucerna, 1934); Heinen, A.: “Die Bergpredigt Jesus 
Christi” (2’ ed., M. Gladbach, 1926); Hoh, J.: "De Christo in arte dicendi 
magistro”, en V. D., Ill (1923), 302-304; Kleber, A.: “The Lord’s Prayer 
and the Decalog”, en C. B. Q., Ill (1923), 302-320; Lanwcr, B.: “Die 
Grundgedanken der Bergpredigt auf dem Hintergrunde des A. T. u. Spatju- 
dentums” (Hiltrup, .1934); Lemonnyer, A.: “Blaspheme contre le S. Esprit”, 
en D. D. L. B., Supl. I (1928), 981-990; Lavallce, F.; “Beatitudes” (Lyon, 
1927); Liese, H.: "Sfirmo de Parusia”, en V. D., XII ( 1932), 321-326; 
Schenz., A.: Die Bergpredigt in ihrer urspriinglichen Schonhcit” (Augs- 
burgo, 1929); Scotti, P.: “Le Beatitudini della Bibbia raccolte e ilustra- 
te” (Turin, 1931); Skrinjar, A.: "Dicta Christi de martyrio”, en V. D., 
XVIII (1938), 168-177; Steinmann, A.: "Die Bergpredigt” (Paderborn, 
1926); Thom6, J.: "Selig seid Ihr! Gedanken zur Bergpredigt” (Regensburgo, 
1937); Van Kasteren, J. P.: "Vie Jesus predigte” (2’ y 3* ed., Friburgo de 
B., 1923); Vorlitscheck, A.: “Der Gemeinschaftsgedanke im Vaterunscr” 
(Friburgo de B., 1927). 

b) Estudios acat6licos sobre las maximas de Cristo: Adelsheim, M. v.: 
"Vorte Christi aus den vier Evangelien” (Munich, 1928); Albertz, M.: 
“Die synoptische Streitgesprache” (Berlin, 1921); Bomhiiuser, K.: “Die 
Bergpredigt” (2 ? ed., Giitersloh, 1927); Burney, C. F.: "The Poetry of Jesus 
Christ. An Examination of the Formal Elements of Hebrew Poetry in the 
Discourses of Jesus Christ” (Oxford, 1926); Castor, G. D.: "Matthew’s 
eSayings of Jesus*” (Chicago, 1918); Chappell, G. C.: "The Sermon on the 
Mount” (Londres, 1930); Dalman, G.: “Die Vorte Jesu” (2* ed., Leipzig, 
1930); Deane, A. C.: “Our Father. A Study of Our Lord's Prayer” (Londres, 
1926); Fiebig, P.: "Das Vaterunscr. Ursprung, Sinn u. Bcdcucung des christi. 
Hauptgebetes” (Giitersloh, 1927); Findlay, J. A.: "The Realism of Jesus: a 
Paraphrase and Exposition of the Sermon on the Mount” (Londres, 1922); 
Huber, H.: “Die Bergpredigt. Eine exegetische Studie” (Gottinga, 1932); 
Jeremias, J.: "Die Abendmahlsworce Jesu” (Gottinga, 193 5 ); Loisy, A.: “Le 
discours sur la montagne” (Paris, 1903); MacKail, J. V.: "The Sayings of 
Christ Collected and Arranged from the Gospels” (Londres, 1938); Marriot, 
H.: ’The Sermon on the Mount” (Londres, 1925); Rittelmeyer, A. V.: “The 
Lord’s Prayer” (Nueva York, 1931); Robinson, A. V.: "Studies in the 
Teaching of the Sermon on the Mount” (Nueva York, 1923); Robinson, B. 
W.: 'The Sayings of Jesus. Their Background and Interpretations” (Londres, 
1930); Seeberg, R.: “Zur Ethik der Bergpredigt” (Leipzig, 1934); Stamm, 
F. K.: "The Conversations of Jesus” (Nueva York, 1939); Vindisch, H.: 
“Der Sinn der Bergpredigt” (2‘ ed., Leipzig, 1937); Vright, T. H.: “The 
Sermon on the Mount for Today” (Londres, 1927). 
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a) Observaciones generales 

Relation dc Jesus con el Bautista. El concepto central dc la 
predicacion del Bautista se resume en aquella exhortacion: "Haced 
penitencia, porque el reino de Dios esta cerca” (Mat. 3, 1). El 
Reino Mesianico exige con premura la preparacion moral, esto es, 
el arrepentimiento (v.gr. "metanoia”, hebr. "teshubah”) el cual 
consta de estos elementos: dolor, confesion de los pecados, en- 
mienda de la vida, cumplimiento de buenas obras. Juan era Elias 
(no en la carne sino en el espiritu y en sus funciones), el cual, 
segun el prof eta Malaquias (3, 1; 4, 5s.), debe preceder al Me- 
sias prometido. Fue un gran profeta y el precursor de Jesus 
("con todo, el menor en el reino de los cielos es mayor que el”, 
(Mat. 11 , 11). Su mision como profeta consistio en prepara r 
los corazones del pueblo judio para recibir la doctrina de Cristo, 
echar los fundamentos para la futura predicacidn del Mesias, 
cuya doctrina puede condensarse en la expresion de "el reino de 
Dios”. 

Fuentes de inspiration de la doctrina de Cristo. Cristo no fue 
discipulo de Juan Bautista, ni tuvo que aprender nada de las 
sectas imperantes (v.gr. los esenios y los terapeutas), ni de los 
escribas: la sublime doctrina de Jesus se funda en el Antiguo 
Testamento y en su propia ciencia divina que el Padre le comu- 
nico, juntamente con su naturaleza, desde toda la eternidad. Como 
El no pretendia destruir la Ley Vieja y los Profetas, sino darles 
la plenitud de sentido (Mat. 5, 17 ss.) recurre frecuentemente a 
las Sagradas Escrituras para refutar a sus enemigos y para demos- 
trar su mesianidad (Mat. 4, 1-1 1 y 12, 3; (Me. 7, 6; Juan, 5, 39 s., 
46; Lc. 4, 18s.). Otra fuente y manantial de doctrina es la reve- 
lacion recibida directamente del Padre: "Mi doctrina no es mia, 
sino de Aquel que me ha enviado” (Juan 7, 16 y 8, 26 ss.; Mat. 
11, 27, etc.). 

El lenguaje de Jesus. Es de suponer que Jesus se expresaba en 
arameo, dialecto, como el hebreo, de la rama semitica del noroeste. 
El idioma hebreo soli a reservarse para determinadas ocasiones: 
lectura del Antiguo Testamento en las sinagogas, recitacion de 
ciertas oraciones (como el "Shema”) y para ciertos proverbios y 
expresiones consagradas por el uso. Por lo demas, los judios pa- 
lestinenses desconocian generalmente el griego; en cambio, los 
helenisticos y los de la diaspora, de el solian yalerse. Por donde 
podemos barruntar que Jesus no hablo en griego con la mujer 
sirofenicia (Mat. 15, 21-28) ni con Poncio Pilato (Juan 18, 
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33 ss.)- El latin era la lengua familiar de los emperadores roma- 
nos; pero sus decretos a provincias solian redactarse en forma 
bilingue o trilingue; e. d., griego-latin, arameo-gricgo, egipcio- 
griego, o combinandolas todas (como en la inscripcion de la 
Cruz, la prohibicion a los gentiles de pasar de la balaustrada de 
piedra o "soreg” del area del templo, las prcscripciones tributa- 
rias de Palmira, la piedra de Rosetta, etc.; hoy, en Palestina, las 
indicaciones arabe-hebreo-inglesas). 

Metodo de predication de Jesucristo. Jesus hablo para las mul¬ 
titudes (en las sinagogas, a orillas del mar, en las rcgioncs del 
desierto, en el templo), con verso privadamente (v. gr., con Nico- 
demo) y predico tambien para minorias sclectas (v. gr., sus Apos- 
toles y sus discipulos). La profundidad y la sencillez son las 
caracteristicas esenciales de su oratoria. Jesus expuso sus ensenan- 
zas en un estilo llano y popular. Explica las vcrdadcs mas sub.i- 
mes y de orden sobrenatural, mediante analogias y comparacicnes 
tomadas de la vida cotidiana y del ambientc gcografico. Empleo 
recursos literarios (v. gr., paralelismos), familiares a la mentalidad 
oriental, para mejor inculcar y grabar su doctrina en los oyentes. 
Por consiguiente, ^que mucho que el pueblo quedara prendido 
de sus labios, pues hablaba con aquella autoridad y con aquel 
espiritu nuevo, nunca conocido en los escribas (Me. 1, 22), que 
se ccnian a la letra de la ley, interpretada al modo humano? 

b) Parabolas del Nuevo Testamento 

Si exceptuamos la vida de Jesus con todo cl cumulo de mis- 
terios de su doble naturaieza divina y humar.a, nnda hay tal vcz 
que nos aproxime tanto a la doctrina evangelica como sus para- 
bo 1 as. 

Nombre y naturaieza. El termino “parabola” deriva del griego 
y significa literalmente juxtaposition y, metafisicamente, com- 
paracion. Como Nuestro Senor hablaba en aismoo, debio de 
usar de una palabra filologicamente muy similar al hebreo 
mashal, termino que en el A. T. se aplica a diferentes formas 
de diccion (proverbio, semejanza, comparacion, alegoria, maxi¬ 
ma, etcetera) y a una ficcion narrativa, bien intcncionada, con 
un sentido profundamente religioso (e. d., parabola), que es cl 
caso en que los Setenta emplean la traduccion griega nao<i f!o/. i'i 
( parabola). El mashal o parabola constaba en el Viejo Testa¬ 
mento de dos elementos: un pensamiento completo e indepen- 
diente, mas o menos complicado, en lenguaje figurativo, y, me- 
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diante una comparacion explicita o implicita, una leccion de 
sabiduria, oculta tras las palabras empleadas. 

En los Evangelios, hasta cuarenta y ocho veces se lee el ter- 
mino parabola' (diecisiete en Mateo, trece en Marcos y dieci- 
ocho en Lucas). 

Tal como Nuestro Senor hizo uso de la parabola en sus dis- 
cursos, con unos rasgos semejantes al mashal del Antiguo Tes- 
tamento, podemos definirla como “una exposicion o un relato de 
algun evento actual, posible o futuro, relativo a la naturaleza o 
a la vida del hombre, con el determinado proposito de ilustrar o 
aclarar una verdad o una doctrina religiosa”. 1 * 3 La parabola di- 
fiere, por razon de su contenido y de su intencion, de la alegoria, 
de la fabula, del mito y del proverbio. 

Intcrprctacion. En toda parabola se ha dc discernir la imagen 
material o ilustrativa de la verdad espiritual subyacente. 

La recta intcrprctacion de la imagen literaria exige un cotejo 
cuidadoso del texto exacto con los paralelos de los otros Evan¬ 
gelistas (en su caso) y con los pasajes del Antiguo Testament© en 
quo ocurren expresioncs o ilustraciones similares. Mas no basta con 
lo dicho: es tambicn necesario considerar las circunstancias en 
quc sc pronuncio la parabola (tiempo, lugar, coyuntura, audito- 
rio, intencion, etc.). Finalmente, si la parabola se estructura con 
clementos naturales, no debe ignorar la fauna y flora de Pales- 
tina; y si la imagen esta tomada de la vida cotidiana, obligado 
esta el exegeta a tener noticia del estado social, religioso, politico 
y de los usos y costumbres de la epoca. 

Lograda ya una percepcion clara y distinta de la imagen lite¬ 
raria, queda el trabajo de determinar todo el sentido religioso que 
mcdiante ella quiso trasmitirnos Nuestro Senor. Muchas de las 
parabolas son faciles de entender; pero hay otras envueltas en 
celajes que Jesus no intento disipar. En tales casos, se ha de tratar 
de prccisar la idea o pensamiento fundamental intentado por el 
Divino Maestro, dejando de lado la aplicacion individual de cada 
detallc particular. 

Finalidad. Las parabolas evangelicas tiencn como fin primor¬ 
dial la iluminacion mental de los oyentes respecto a las verdades 
sobrenaturales, metodo pedagogico muy corriente entre los orien- 
tales. El metodo parabolista tiende a despertar un interes acu- 
ciante por la busqueda de la verdad y es muy eficaz medio para 

1 En la Epistola a los bcbrcos (9, 9; II, 19) se emplea este vocablo, pero 

en un sentido tipico o simbolico. 

3 Callan, C. J.: "The Parables of Christ”, 3. 
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que la Jeccion quede grabada en la mcmoria. Muchas parabolas 
de Cristo no exigen csfuerzo mayor para captar su alcance doc¬ 
trinal (e. gr., las del buen Samaritano, la de la higuera esteril, 
etcetera); pero hubo ctras, cuyo scntido ni los propios discipulos 
de Jesus llegaron a barruntar y el mismo Jesucristo tuvo que dilu- 
cidarlas (Me. 4, 13-20). 

El fin secundario de las parabolas nos lo revela aquella expre- 
sion que recogen los Sinbplicos: "...que viendo, no vean; y 
oyendo, no entiendan” (Lc. 8, 10; Mat. 13, 14s.; Mr. 4, 12). 
Estas palabras estan tomadas del profeta Isaias (6, 9s.), e im- 
plican, no tanto un castigo directamente dccretado por Nuestro 
Sehor, como la natural consecuencia de la rcbeldia judaica contra la 
divina revelacion; las palabras d6 los Sinopticos sc relacionan sin- 
gularmente con las parabolas que tratan de la naturaleza del Reino 
de Dios. Jesus predico sus prlmeras lecciones cn un estilo directo, 
sencillo y llano pero, a partir del segundo ano de su ministerio 
publico, cuando la oposicion se fue acentuando y tomando cuerpo, 
Cristo adopto el metodo parabolista de cn.scnanza al pueblo, no 
sin cierta adnairacion de los mismos discipulos (Mat. 13, 10). 

Eero csta forma de prcdicacion no sol a men re rcvcla la justicia 
divina, sino tambien su misericordia. Como el pueblo, a pesar 
de los milagros, no tomaba con calor sus doerrinas ni las acogia 
con entera fe, Cristo inicio su ensenanza en parabolas. Pero al 
mismo tiempo deseaba mostrar que era de misericordia su dispo- 
sicion para con el pueblo incredulo. Y adaptandose a la incre- 
dulidad de sus corazones, presento sus doctrinas tras el vclo de la 
parabola, que para ellos rcsultaba un tanto oscura y misteriosa, 
mas no tanto, que si sebre elia meditaban con corazon sincere), 
no llegaran facilmente a conocer las verdadcs del Reino. Mas esa 
misericordia de Jesus, que vino a rescatar y salvar lo que habia 
pcrecido, era condicional. 

Presuponia que sus oyentes reflexionaran sobre las parabolas y 
preguntaran a Jesus cual era cl contenido espiritual y el hondo 
sentido que en ellas se encerraba. Pero, a excepcion de los Apos- 
toles, de los discipulos y de algunos fieles seguidores, las para¬ 
bolas fueron un enigma para la mayor parte del pueblo judio, 
que nunca se preocupo por su significado. 

Niimero y orden. Los exegetas no estan de acucrdo sobre u! 
numero de parabolas que hay en los Evangelios. Convienen en 
que son de treinta a cuarenta. Pero si incluimos en ellas los tropos 

parabolismos y dichus proverbiales— que nos trasmite el Cuario 
Evangelio, serian las parabolas mas de setenta. 
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Ni> metros discordancia rcina cn !a clasificaciorv. Hay autorcs 
(i l §r., :; S. Gobcl cn 1879 s.; "'A. Edcrsheim en 1883, etc.) que 
•siguen el orden topografico-cronologico (por cjemplo, parabolas 
del la go dc Tibcriades, de Galilca, de Jerusalem); otros (como 
F. Prat) prcficrcn una ordcnacion sistcmatica por temas: dogma, 
moral, prof eel a; finalmcnte, bay otros autorcs (V . gr., L. Fonck, 
J. M. Vostc, C. J. Callan, etc.) que cstablecen su division basan- 
dosc sobre la idea del "Rcino dc Dios” en sus fases capitales (v. gr., 
nnturalcza, miembros, consumacion, etc.). J. C. Callan 4 nos ofre- 
ce una clasificacion analitica de cste gencro, excelente y bien 
razonada. Es la que hemos adoptado nosotros: 

Parte E Ocbn parabolas sobre el Reino de Dios 

1) El sembrador (Mat. 13, 3-9. 18-23; Mr. 4, 3-9. 13, 20; Lc. 8, 

5-8. 11-15). 

2) I.a semiila que germina oculta cn la tierra (Me. 4, 26-29). 

3) , 4) E! grano de mostaza y la levadura (Mat. 13, 31-33; Me. 4, 

30-32; Lc. 13, 18-21). 

5) El tesoro cscondido (Mat. 13, 44). 

4) La perla prcciosa (Mat. 13, 43s.). 

7) La buena semiila v la cizana (Mat. 13, 24-30; 36-43). 

8) La red de pcsca (Mat. 13, 47-50). 

Parte II. Quince parabolas sobre los miembros del Reino dc Dios 

1) La mies abundante y los pocos operarios (Mat, 9, 37 s.; Lc. 

10 , 2 ). 

2) El esposo y 1 is amigos del esposo (Mat. 9, 14 s.; Me. 2, 18-20; 

Lc. 5, 33-35 ), 

3) Los ninos voluntariosos (Mat. 11, 16-19; Lc. 7, 31-35). 

4) , 5) I.a planta desarraigada y el guia ciego (Mat. 15, 13 s.; Lc. 

6, 39). 

6) Los hijos y los perros (Mat. 15, 26 s.; Mr. 7, 27 s.). 

7) , 9) Los Rcinos de Cristo y dc Satan (Mat. 12, 25-29. 43-45; 

Mr. 3, 23-27; Lr. 11, 17-26). 

10) Los dos hijos (Mat. 21, 28-32). 

11) Los colonos mnlvados (Mat. 21, 33-36; Mr. 12, 1-12; Lc. 20, 

9-19). 

12) El banquete real de bodas (Mat. 22, 1-14). 

13) El gran festin (Lc. 14, 16-24). 

14) Los operarios de la vina (Mat. 20, 1-16). 

15) La puerta cerrada (Lc. 13, 23-30). 


4 °A- C >E, PP- 
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Parte III. Vciiiticiiico parabolas sobrc las obligacioncs 
en el Rcino de Dios 

1) El arbol y sus frutos (Mat. 7, 16-20; 12, 33-35; Lc. 6 , 43-45). 

2) La higuera esteril (Lc. 13, 6-9). 

3) El amigo importuno (Lc. 11 , 5-8). 

4) El muchacho que pide pan a su padre (Mat. 7, 9-11; Lc. 11, 

11-13). 

5) El juez inicuo (Lc. 18, 1-8). 

6) El fariseo y el publicano (Lc. 18, 9-14). 

7) Los dos deudores (Lc. 7, 40-43). 

8) La sal de la Tierra (Mat. 5, 13; Me. 9, 50; Lc. 14, 34s.). 

9) , 10) La luz sobrc cl candclsro v la ciudad sobre la colina 

(Mat. 5, 14-16; Mr. 4, 21; Lc. i, 16 y 11, 33). 

11) La paja y la viga (Mat. 7, 3-5; Lc. 6 , 41 s.). 

12) Perlas a los puercos (Mat. 7, 6 ). 

13) El Buen Samaritano (Lc. 10 , 30-37). 

14) El siervo sin entranas (Mat. 18, 23-35). 

15) El ultimo puesto en la mesa (Lc. 14, 7-11). 

16) La oveja perdida (Lc. 15, 4-7; Mat. 18, 12-14). 

17) La dracma perdida (Lc. 15, 8-10). 

18) El hijo prodigo (Lc. 15, 11-32). 

19) El rico insensato (Lc. 12, 16-21). 

20) , 21) El constructor de un Castillo y cl rey que parte para la 

guerra (Lc. 14, 28-33). 

22) El mayordomo desJeal (Lc. 16, 1-9). 

23) Lazaro y el rico cpulon (Lc. 16, 19-31). 

24) El criado de dos amos (Mat. 6 , 24; Lc. 16, 13). 

25) La casa sobre roca y sobre arena (Mat. 7, 24-27; Lc. 6 , 47-49). 

El tema central dc las parabolas: el Rcino dc Dios. La doc- 
trina de Jesus puede resumirse en los epigrafes siguientes: "Dios 
Padre, Divinidad del Hijo, el Espiritu Santo, cl Rcino dc Dios.” 
Hemos centrado nuestra breve discrtacion en torno al "Rcino dc 
Dios”, porque ese es el foco de mas esplendentc irradiaeidn doc¬ 
trinal en los Sinopticos. 

El Reino de Dios en el Antiguo Tcstamento. — Desde tres pun- 
tos de vista consideran los hagiografos del Antiguo Tcstamento 
cl Reino de Dios. Hablan primeramente del imperio universal dc 
Yawch sobre toda la creacion (Ps. 23, 1 ss.; 28, 10; 46, 7 s.; 92, 
1 s.; 102, 19; 144, 13; 1 Par. 29, 11, etc.). 

Al propio tiempo, nos presentan al pueblo dc Israel como la 
porcion escogida de ese Reino de Dios. Remontasc cl origen y 
constitucion de su gobierno tcocratico a la ascension de Moi.scs 
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subre el Sinai, en que se denomino a Israel "pueblo sacerdotal” 
(Ex. 19, 6). Finalmcnte, predicen los Profecas el Reino Mesia¬ 
nico, que sera instaurado por un desccndicnte de David, o por 
el Hijo del Horn bre, en la ultima etapa de la historia del mundo; 
sera ese reino catolico y universa 1 , se extendera a todas las nacio- 
ncs (Isa. 2 , 2 s.; Dan. 7, 13 s.); sera eterno e indestructible (Dan. 
2, 44 ss.; 7, 13 ss.) y sus frutos scran de paz y de santidad (ha. 
2, 3 s.). Iin los escritores apucrifos abundan las alusiones a este 
triple concepro del Reino de Dios. 

El Reino de Dios en el Nuevo Testamento. -- “El Reino de los 
cielos” (en frase de Mateo) o "el reino de Dios” (como le Hainan 
Lucas y Marcos), no signified exclusivamente un reino de jus- 
ticia en lo interior de las almas creyentes (como pretende, v. gr., 
V A. von Harnack) o un reino cscatologico y celestial (*J. Weiss, 
* A. Schweitzer, *A. Loisy, *C. Guignebcrt). Estas ideas exclusi- 
vistas del Reino no se compadecen con las enserianzas de Jesus. 

El Reino fundado por Jesucristo ofrccc ciertas caracteristicas 
bien destacadas. 1) El Reino Mcsianico es esencialmente espiritual. 
Pa i t nertenecer a el se requiere un renacimiento 0 una regenera- 
cion espiritual (Juan 3, >), una justicia superior a la de los escri- 
b.ts y fariseos (Mat. 3, 20) y el cumplimiento de la voluntad 
divina (Mat. 7, 21). 

2 ) Ese Reino Mesianico pcrtenece al presente y al fnturo, es 
decir, que se extiende desde el orden de la gracia al de la gloria. 
Su establecimiento y su cxistencia sobre la tierra son una plata- 
lorma y un palcnque en que el hombre lucha y se prepara al 
triunfo definitivo en el cielo, donde Jesucristo reinara con gloria 
y majestad. 

3) Ese Reino Mcsianico sera universal; vale decir, abarcara a 
todas las naciones (Mat. 28, 1 8-20). 

4) Ese Reino Mesianico es su Iglesia, que El establecio sobre la 
roca fundamental de Pedro (Mat. 16, 18-20); es un Reino real 
y verdadcro que se compone de la Iglesia militante, purgante y 
triunfante. 


Art. 2. Los milagros de los Evangelios 

Bibiio^rajid: a) Comentarios catolicos en general: Blinzler, G.: “Die 
neuiesiAii'.oiulichen Bcrichtc iiber die Verklirung Jesu”, en Neulest. Abb., 
XXV111, -I (Munster, 1937); Castoldi, G.: “I miracoli del Vangclo” (Turin, 
1926); DabrnwsKi, E.: “La Transfiguration dc Jesus” (Roma, 1939); Dausch, 
!*.; "Die W'undcr Jesu”, en B. Z. V., V (1912); Ibidem, “Der Wundcrzyklus 
Mt. 8. 9 und die synoptische Frage”, en B. Z. F., X, 9 s. (1923); Dicckmann, 
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H.: "De miraculorum Christi explications occultistica”, cn V. D., IX (1929), 
33-38 ; Fonck, L.: "Die Wunder des Herrn im Evangclium” (Innsbruck, 
1903)- Ibidem, "De miraculis Christi” (Roma, 1911); Ibidem, "Par.ilv.icus 
per tectum demissus”, en Biblica, II (1921), 30-44; Holler, J.: "Die Vcrkftrung 
Jcsu. Eine Auslegung dcr neutestamentlichen Berichtc” (Friburgo de B., 19 37 ) ; 
Kettcr, P.: "Zur Lokalisierung dcr Blindhcilung bei Jericho”, cn Biblica, XV 
(1934), 411-418; Kleist, J. A.: "De Bartinuci ad Jericho urbem facta sana- 
tione”, en V. D., X (1930), 231-237, 297-303; Schafer J.: "Die Wunder 
Jesu in Homilien erklart” (2 ! y 3* ed., Friburgo de B., 1921); Schulz, A.: 
"Das Wunder zu Kana im Lichte des A. T.”, en B. Z. XVI (1922), 93-96; 
Seisenberger, M.: "Das grosste Wunder Jesu”, en B. Z., Ill (1905 ), 40-43; 
Sheen, F. J.: "Miracles in the Light of New Scientific Methods”, cn E. R., 
LXXVIII (1928), 2 5 5-264; .Smit, J.: ""De dacmoniacis in historia cvangclica” 
(Roma, 1913); Trocchi, T.: "II divino Taumaturgo” (Turin, 1933); Van 
Hove, A.: "La doctrine du miracle chez S. Thomas et son accord avee les 
principes de la recherche scientifique” (Brujas, 1927); Voste, J.: "De Baptb- 
mo, Tentatione et Transfiguratione Jesu” (Roma, 1934). 

b) Comentarios acatolicos EN ceneral: Allan, A.: “The Transfigu¬ 
ration of Jesus” (Londres, 1923); Best, J. H.: "The Miracles of Christ” 
(Londres, 1937); Bernardin, J. B.: "The Resurrection of Lazarus” cn A. J. 
S. L. L., LVII (1940), 262-290; Crater, T. W.: "Christ’s Healing Miracl.s” 
(Londres, 1937); Jelkc, I..: "Die Wunder Jesu” (Leipzig, 1**22): M.\r- 
quardt, G-: "Das Wunderproblcm im dcr dcutschcn Protestantischcn Theolo- 
gie der Gegenwart” (Munich, 1933); Micklem, E. R.: "Miracles and the 
New Psychology: a Study in the Healing Miracles of the N. T.” (Londres. 
1922); Perels, O.: "Die Wundcrubcrlieferung der Synoptikcr in ihrem 
Verhaltnis zur Wortuberlieferung” (Stuttgart, 1934); Rupprccht, J.: "Das 
Wunder in der Bibcl” (Berlin, 1936); Schlingcnsiepcn, H.: "Die Wunder 
des N. T.” (Giitersloh, 1933); Traue, G.: "Die Wunder Jesu als Wort Gottcs” 
(Giitersloh, 1931); Wright, G. J.: "Miracles in History and in Modern 
Thought” (Nueva York, 1930). 

Nombre. Los Evangelistas emplean seis vocablos distintos para 
designarlos: actosdepoder (fiwdpsis), senates (orutEict), obras (? e - 
ya), prodigios o portentos (xfoata), milagros (OcuHidatay naguftoga). 

Naturaleza. Suele definirse el milagro como "hccho sensible 
realizado por Dios por sobre el orden comun de la naturaleza”. 
Dos tipos de milagros se relacionan con la vida mortal de Nuestro 
Scnor. Son los primeros, los realizados en El mhr.io, cs deeir, por 
el Padre Eterno en lo referente a la Persona del Divino Salvador 
(la Encarnacion, la Anunciacion de su Nacimiento a los pastorcs, 
la aparicion de la estrella, el testimonio que da cn favor de Cristo 
a orillas del Jordan y en la Transfiguracion y otros). La segunda 
clase de milagros, de los cuales trataremos a continuacion, esta 
constituida por los realizados por El. 

Finalidad. Triple intencion indujo a Jesus a obrar milagros: 

a) Probar lo divino de su mensaje y de su poder, de manera 
que los judios creyesen en su testimonio, y los que crcycran en 
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VA sc eorifirmaran cn su fe (Juan 2, 13; 3, 2; 4, 53; 11, 47; Mat. 
9, 3 ss.; 11, 2-6; etc.). 

b) Mostrar al pueblo su bondad y su misericordia, singular- 
mente por la curacion de los enfermos (Mat. 9, 33; Lc. 7, 13-1J). 

c) Que el liombre se percatase de su miseria espiritual y Ievan- 
tara su espiritu a mas altas regiones y su mente a las verdades 
sobrenaturales (Mat. 4, 19; Me. 2, 1-11; Jnan 11, 23, etc.). 

Niimcro y division. Nuestro Serior poseia la facultad perma- 
nente de hacer milagros (ad vwdutn habitus permanent is ) , en 
tanto que ciertos profetas (v. gr. Elias y Eliseo), santos y men- 
sajeros divinos, solo ocasionalmente gozaron de ese poder. Los 
Evangelistas no mencionan todos los portentos que obro Jesus 
(Juan 20, 3 C; 21, 23); pero aun entre los que nos trasmitieron 
bay de todo genero y variedad; e. d., milagros en cuanto al modo 
y cn cuanto a la substancia, milagros preternaturales, contrana- 
uiralcs y sobrenaturales. 

No estan de acuerdo los autores sobre el numero de milagros 
que se narran en los Evangelios, pues se dan actos de Cristo que 
pueden explicarse natural y sobrenaturalmente, tales como el 
znt.irse Nuestro Senor de las manos de sus perseguidores, en Lc. 4, 
-9 s. ; la limpieza del templo de todo aquel mundillo de merca- 
deres (en Juan 2, 14-16 y Mat. 21, 12), etc. 

En cambio, todos ellos convienen en la clasificacion de dichos 
milagros; suelen dividirlos en: a) milagros sobre la naturaleza 
muerta e irracional (Juan 2, 1 ss.; 6, 19 ss.; Mat. 8, 23 ss.; 14, 
13 ss.); b) milagros en que intervienen criaturas espirituales, 
como en los lanzamientos de demonios (e. gr. Me. 1, 23 ss.; Mat. 
12,22; 13,21 ss.; 17, 14 ss.; Lc. 6, 18); c) milagros de curaciones 
(v. gr. Mat. 8, 2 ss.; 9, 27 ss.; Lc. 14, 1 ss.; 17, 11 ss.; Juan 9, 
1 ss.); d) resurreccion de muertos (por ejemplo, Mat. 9, 18 ss.; 
Lc. 7, 11 ss.; Juan 11,1 ss.). 

En los Evangelios hallamos registrados los siguientes. Los pasa- 
jes paralelos corresponden a todos los milagros descritos por mas 
de un Evangclista J . 

I. Un inilagro com tin a los cuatro evangelistas 

1) La priniera multiplicacion de los panes (Mat. 14, 13-21; Me. 6, 
35-44; Lc. 9, 12-17; Juan 6, 5-14). 

5 I'onck, L.: "Die Wimder, etc.”, 123 s. 
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II. Once milagros carmines a los Sinoplicos 

1) Curacion del leproso (Mat. 8, 2-4; Me. 1, 40-45; Lc. 5, J2-165. 

2) Curacion de la suegra de S. Pedro (Mat. 8, 14s.; Me. 1, 29-34; 
Lc. 4,38 s.). 

3) Apaciguamiento de la tempestad del lago (Mat. 8, 18-27; Me. 
4, 35-41; Lc. 8, 22-25). 

4) Curacion de los endemoniados de Gerasa (Mat. 8, 2S-34; Mr. 5, 
1-20; Lc. 8, 26-39). 

5) Curacion del paralitico (Mat. 9, 2-8; Mr. 2, 1-12; Lc. 5, 18-26). 

6) Curacion de la hemorroisa (Mat. 9, 20-22; Me. 5, 2 5-34; Lc. 8, 
43-48). 

7) Resurreccion de la fiija de Jairo (Mat. 9, 18 s. .23-25; Mr. 5, 
22-24. 35-43; Lc. 8, 41 s. 49-56). 

8) Curacion de la mano seca (Mat. 12, 9-14; Mr. 3, 1-6; Lc. 6, 
6 - 11 ). 

9) Curacion del lunatico (Mat. 17, 14-21; Mr. 9, 14-29; Lc. 9. 
37-43). 

10) Curacion del ciego de Jerico (Mat. 20, 29-34; Me. 10, 46-52; 
Lc. 18, 35-43). 

11) Segunda purificacion del templo (?) (Mat. 21, 12 s.; Me. 11, 15- 
17; Lc. 19, 45 s.). 

III. Un milagro comun a Mateo, Marcos y Juan 

1) El caminar sobre el agua (M at. 14, 22-34; Mr. 6, 46-53; Juan 
6, 15-21). 

IV. Trcs milagros commies a Mateo y a Marcos 

1) Curacion de la hija de la Cananea (Mat. 15, 21-28; Mr. 7, 24- 
30). 

2) Segunda multiplicacion de los panes (Mat. 15, 32-39; Mr. 8, 
1-9). 

3) Maldicion de la higuera (Mat. 21, 17-22; Mr. 11, 12-14. 20-24). 

V. Dos milagros comnnes a Mateo y a Lucas 

1) Curacidn del siervo del centurion (Mat. 8, 5-13; Lc. 7, 1-10). 

2) Curacion del endemoniado mudo (Mat. 9, 32 s.; Lc. 11, 14). 

VI. Un milagre comun a Marcos y a Lucas 

1) Curacion del endemoniado de Cafarnaum (Me. 1, 21-28; Lc. 
4, 31-37). 
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VII. Tres milagros exclusivos del Evangelio de Mateo 

1) Curacion de los dos ciegos (Mat. 9, 27-31). 

2) Curacion de! endemoniado ciego y niudo (Mat. 12, 22). 

3) 1:1 didracma en !a boca del pez (Mat. 17, 24-27). 

VIII. Dos milagros exclusivos del Evangelio de Marcos 

1) Curacion del sordcinudo (Me. 7, 31-37). 

2) Curacion Jel ciego de JBethsaida (Me. 8, 22-26). 

IX. Siete milagros exclusivos del Evangelio de San Lucas 

Jesus sc cscabulle de los nazarenos (?) (Lc. 4, 28-30). 

-) La primera pcsca milagrosa (Lc. 5, 1-11). 

3) Resurreccion del hijo de !a viuda de Naim (Lc. 7, 11-18). 

4) Curacion de una mujer encorvada (Lc. 13, 10-17). 

5) Curacion del hidrepico (Lc. 14, 1-6). 

6) Curacion de los diez leprosos (Lc. 17, 12-19). 

7) Ilostitucion de la oreja a Malco (Lc. 22, 49-11). 

X. Doce milagros exclusivos del Evangelio de San Juan 

1) Conversion del agua en vino (Juan 2, 1-11). 

2) Primera limpieza del templo (?) (Juan 2, 14-17). 

3 ) Curacion del hijo del oficial (Juan 4, 46-54). 

4 3 Curacion del paralitico cabe la piscina de Bethsaida (Juan 5, 1- 

3) Curacion del ciego de nacimiento (Juan 9, 1 ss.). 

6) Resurreccion de Lazaro (Juan 11, 1-54). 

7) Caen por tierra los enemigos de Jesus (Juan 18, 4-6) en el 
Puerto de Gethsemani. 

8) Segunda pesca milagrosa (Juan 21, 1-23). 

9) Jesus hurra el bulto a sus enemigos (?) (Juan 7, 30). 

10) Jesus se evade de sus enemigos (?) (Juan 8, 20). 

11) Jesus se libra de sus enemigos (?) (Juan 8, 59). 

12) Jesus se desprende de sus enemigos (?) (Juan 10, 3 9). 

Art. 3. Cronologia de la Vida de Criato 

Bit ' Iiiigriifia . — Estumos catolicos sobre la. cronologia Evangelica: 
Iluume, M.: “Rccherchcs sur la chronologie de la vie de Notre Seigneur”, 
r\ tv. IV, XV ( 1918), 214-243, 506-549; Dieckmann, H.: “Das fiinfzehnte 
.dir Jes Tiberius”, en 13. Z. XVI ( 1922), 54-65; Ibidem, "Das funfzehnte 
dir des Cesar Tiberius”, cn Biblica, VI (1925), 63-67; Fonck, L.: “Quan- 
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donatn Christus natus est?’* cn V. D„ VII (1927), 364-372: Ibidem, en 
cn V. D-, XII (1932), 48-JO; Foschiani, E.: "Exiit edictum a Ocsarc Au- 
gusto, Lc. 2, 1” (Padua, 1923); Drum, W.: "The Date of Our Lord's Birth”, 
en E. R., LX (1919), 89-96, 192-199; Gachter, P.: "The Chronology from 
Mary’s Betrothal to the Birth of Christ”, en Theol. St., II (1941), 145-170, 
347-368; Hard, V.: "Die Hypothcse einer einjahrigen Wirksamkeit Jcsu. 
Kritisch gepruft” (Munster, 1917); Hctzenauer, M.: "De annis magistcrii 
publici Jesu Christi” (Roma, 1921); Holzmeistcr, U.: "Chronologia vita: 
Christi” (Roma, 1933); Ibidem, "Ncuere Arbcitcn iiber das Datum d r 
Krcuzigung Christi”, en Biblica, XIII (1932), 93-103; Ibidem, "Wann war 
Pontius Pilatus Prokurator?”, en Biblica, XIII (1932), 228-232; Lagrange, 
M. J-: "P. Sulpicius Quirinius”, en R. B-, XXXVIII (1929); 448 s.; Llamas, 
J.: "La cronologia de Jesus” (Turin, 1935); Mader, J.: "Das riniahricc 
Wirken Jesu verteidigt” (EinsLedcln, 1927); Meitnerz, M.: "Melhodiscbes 
und Sachliches iiber die Dauer dcr offentliehen Wirksamkeit Jesu”, en l’>. 7,., 
XIV (1917), 119-139, 236-249; O’Rourke, J. J.: "Census Quirini”, cn V. D., 
I (1921), 206-211; Power, E.: "John 2, 20 and the Date of the Cruxifition”, 
en Biblica, IX (1928), 2J7-288; Ibidem, "De anno mortis Christi”, cn V. D., 
XIII (1933), 129-137, 173-181, 199-208; Schaumbergcr, J.: "Der 14. Nisan 
als Kreuzigungstag und die Synoptiker”, en Biblica, IX (1928), J7-77; Ibi¬ 
dem, "Tabella Neomeniarum vitae publicx Domini ct procurationis Pilati”, 
en V. D., XIII (1933), 104-113; Schoch, K.: "Christi Krcuzigung am 14. 
Nisan”, en Biblica, IX (1928), 48-J6; Ibidem, "Das Karmel-Nculicht”, en 
Biblica, IX (1928), 350-352, 466-468; Stcinmucllcr, J. E.: "The Chronology 
of the Life of Christ”, en H. P. R„ XXXVI (1935-1936), 147-1 53, 263- 
276, 384-393; Ibidem, "A Gospel Harmony” (Nueva York. 1942), xvm-xxv; 
Stavrides, C. J.: "La chronologic de la Passion" (Paris, 1934); Sutcliffe, E. F.: 
“A Two-Year Public Ministry” (Londrcs, 1938). Cf., ademas, Dossin, A.: 
"Cronologia biblica” (Buenos Aires, 1949). 

a) Nacimiento de Cristo 

1) Tech a del nacimiento. S. Mateo no la prccisa con rigor; 
S. Lucas es mucho mas concreto. 

i) El dato computable que nos brinda S. Mateo cs la visita 
que los Magos hicieron a Herodes el Grande, a la sazon residente 
en la capital judia, en plena euforia fisica (Mat. 2, 1 ss.). Este 
rey judio murio poco despues de la Fiesta de la Pascua (Josefo, 
Antiq. XVII, 9, 3), el ano 750 de la fundacion de Roma, cs 
decir, cuatro anos antes de la era cristiana, y mucho tiempo dcs- 
pues de haber peregrinado por Jerico y por los baiios de Calirlioe, 
en la Trasjordania, en busca de la salud perdida (Antiq. XVII, 
6ss.). De donde procede que, segun los datos de S. Mateo y de 
Flavio Josefo, es preciso anticipar la fecha de la Navidad unos 
cinco o seis anos a la de la era cristiana. 0 

8 La expresion "a. J. C.” referida al Nacimiento dc Jesus cs hoy un 
inevitable anacronismo debido a una crronca computacion dc Dionisio cl Fxi- 
guo, que introdujo en el siglo vi la Era Cristiana, como bare dc la crono¬ 
logia. 
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ii) S. Lucas cs mas preciso que S. Mateo. Escribe que el naci- 
miento tie Cristo acontecio por los dias del censo ordenado por 
Augusto, y que "este primer censo tuvo lugar cuando Cirino era 
gobernador (o jefe militar) en Siria” (Lc. 2, Is.). 

El registro de los ciudadanos no romanos se halla atestiguado 
por la Tabula Claudiatia respecto de las Galias; por el Lapis Vene- 
ius respecto del pueblo de Apamea en Siria, y por Tacito (Anna¬ 
tes, VI, 41) que habla del censo de los clitenios del Asia Menor. 
Eero tambien se registraron los ciudadanos romanos durante el 
gebierno de Augusto (44 a. J. C. —14 de J. C.) en los anos 726, 
746, 767 a. u. c., esto es, 28 a. J. C., 8 a. J. C. y 14 de J. C. (cf. 
Monuun nto de Ancyra). ;En que ano decreto Augusto “que todo 
el orbe se inscribiera”? (lx. 2, 1). 

Segun diversos documentos papiraceos hallados en Oxyrhin- 
chus, Egipto, en esta provincia romana se hacia periodicamente 
el censo, cada catorce aiios. El testimonio documental abarca desde 
'd ano octavo de Neron (61-62 de J. C.) hasta el 257-218 de J. C., 
y se reficre al “censo por fuegos’’ o vecinos. Los documentos rela¬ 
tives al registro de los anos 19-20 y 61-62 no aluden a ese “censo 
por fuegos”. De todo este periodo solamentc falta el testimonio 
documental del 33-34; pero es verosimil que a el se refiera Tacito 
(Annalcs, VI, 41). 7 

Tampoco hay documento en papiro del censo 5-6 de J. C.; pero 
Lucas (Act. 5, 37) y Josefo (Avtiq. XVIII, 1, 1) lo suponen; lo 
Ilevo a cabo P. S. Cirino despues de la destitucion de Arquelao. 

Es muy probable que S. Lucas hable en su Evangelio del primer 
periodo del censo (“el primer censo”, 2, 2) inaugurado por 
Augusto, a la usanza judla (Lc. 2, 3), pues distingue con toda 
claridad este primer censo del segundo (Act. 5, 37), que se llevo 
a cabo en una nueva legation de Cirino. Es verdad que Flavio 
Josefo no menciona el primero de ellos, pero parece aludir a el 
(Antiq. XVII, 2, 4). Ese sistema de empadronamientos periodi- 
cos comienza probablemente al ano 9-8 a. J. C., coincide con el 
de los ciudadanos romanos del ano 8 a. J. C., y entonces sin duda 
tuvo lugar el Nacimiento de Cristo. 

Si se nos antoja muy verosimil que el ano 8 a. J. C. sea el de 
la fecha del Nacimiento de Nuestro Senor es porque concuerda 
a maravilla con la historia profana. Cirino, segun Tacito, era 
un genio guerrero. Despues de ejercer el consulado, lucho contra 
la tribu taurica de los homnandesios, que vivian en las costas de 


T O’Rourke, J. J.: "Census Quirinii”, 206 ss. 
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Panfilia y de Cilicia, y la sometio al yugo romano. Por esta vic¬ 
toria se le concedieron los honores del triunfo (Annales, III, 48). 
Se presume que el llamado Monumcnto de Tivoli alude a estos mis- 
mos honores del triunfo y al nombramiento de Cirino, por se- 
gunda vez, como gobernador de Siria. 

Durante su primer gobierno (9-8 a. J. C.) debio de encomcndar 
a Sentius Saturnius el cmpadronamiento de Judea (Tertuliano, 
Adv. Marc. IV, 19). 

2) Mes y dia de la Navidad. Clemente de Alejandria cs cl pri- 
mero de los Padres que habla de la celebracion del nacimiento de 
Cristo en su obra Stromata (1, 21), escrita entre el 208 y el 211; 
opina que Nuestro Senor nacio el 19 de noviembre; aunque otros 
se inclinen por el 19/20 de abril y por el 20 de mayo. Un escrito 
anonimo oriental (De Vascba Com put at us), fechado en el 243 
aboga por el 28 de marzo. 

i:n Occidente se cclebra la fiesta de la Navidad el 25 de 
diciembre, desde fines del siglo Hi o principios del IV. Ill "Cro- 
nografo de 3 54” es el primero en scnalar el 25 de diciembre como 
dia del nacimiento dc Cristo; pero la scccion denominada "Depo- 
sitio martyrum”, que es una lista de martires, pertenece al cnlcn- 
dario de Filocalo, que data del 336; y cn el se dice: "Cristo nacio 
en Belem de Judea a 25 dias de diciembre.” 

Los oricntales celebran desde el siglo iv cn un mismo dia, 6 de 
cnero, las fiestas del Nacimiento y de la Epifania o Teofania. Pero 
la Iglesia de Antioquia introdujo cn el aho 379 la celebracion de la 
fiesta de la Navidad, como tal, el 25 dc diciembre; y desde entonces 
fueron adoptando gradualmente oricntales y Occident ales una litur- 
gia especial para celebrar el Nacimiento de Cristo. De ahi que el 
2 5 de diciembre puede considerarse como la Navidad liturgica; sin 
que ello prejuzgue ni especifique la data del Nacimiento de Jesus. 

El problema de la fecha historica queda en pic, puesto que ni 
la Biblia ni la tradicion nos proporcionan suficientes clementos de 
juicio. Algunos comentaristas (c. gr. L. Fonck) sugestionados 
por el testimonio de Clemente de Alejandria, sc inclinan por el 
mes de noviembre, alegando razones mas o menos sutiles, por las 
cuales se intenta demostrar que cse era el mes mas propicio para 
el empadronamiento de Palestina. 


b) Ministerio publico de Jesus 

1) Fecha inicial de la vida piiblica de Jesus. "En el ano quinto- 
decimo de Tiberio Cesar” (Lc. 3, 1) fue llevado el Bautista al 
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dcsicrto; pcro no se signifies con cllo que esc mismo fuera el ano 
del Bautismo de Cristo. 

No rcina la armonia en la intcrprctacion cronologica dc esc 
ano "quintodecimo”. i) Unos suponen quo Lucas cuenta segun 
cl calendario siriaco (asi el P. Lagrange, 1921; asi tambien *C. Ci- 
chorius, 1923); y que, por consiguicntc, cl primer aiio del reinado 
de Tibcrio consta sol a men tc dc scis semanas, cs decir, del intervale 
entre la muerte de Augusto a 19 dias del mes de agosto del ano 14 
dc J. C. (767 a. u. c.) y cl comienzo del nuevo ano siriaco a 
l 9 de octubrc. Estc computo no diferia mucho del judaico, cuyo 
mes de Tishri (primero del ano civil judio) oscilaba entre los mc- 
ses de septiembre y octubrc. En consecucticia, el quintodecimo ano 
de Tibcrio coincidiria con la fecha que corre desde el l 9 de octu¬ 
brc del 27 al 30 dc septiembre del 28. 

Muchas objcciones se pueden oponcr a esta cxplicacion. Ni los 
rcyes asirios ni los babiJonicos usaron esc sistema de computes 
sino cl de la postnotacion: el ano dc la muerte de un rev sc 1c 
contaba todo entero; y cl succsor iniciaba cl primer ano dc reinado 
cl dia uno dc Nisan: solamcnte los rcyes de Juda y dc Israel u-.i- 
ron el sistema dc prcnotacion, dc forma que cl primer dia del 
subsiguiente mes de Nisan comcnzaba para cllos cl ano segundo 
de reinado. 8 El arictc mas formidable contra esta teoria cs c! 
computo de los mismos cgipcios, los cuaU’s no cucntan como pri¬ 
mer ano de Tibcrio cl lapso entre la muerte de Octavio Augusto 
y su ano nuevo (c. d, del 19 al 29 dc agosto del aho 14), sino 
que cl primer ano de Tibcrio abraza del 29 dc agosto del ano 14 al 
28 dc agosto del ano 15 dc J. C.; y cl ano quintodecimo dc Ti- 
berio, corre del 29 de agosto del ano 28 al 28 de agosto del ano 29 
dcJ.C. 0 

li) Una segunda teoria explicativa sc funda en que Tibcrio 
fuc solcmnemente declarado a requerimiento del emperador, 
socio y su eolega en el ejcrcicio dc la autoridad imperial. Puedc 
lecrsc esta dcclaracion en Tacito (Annates I, 3), Suetonio (Tibc¬ 
rio 21), Vclleyo Patcrculo (Historia Romans II, 131, 3), nuto- 
biografia dc Augusto (II, 8), Dion Casio (Historia Romans LVI, 
28). El Senado Romano sanciono la ley que conferia a Tiberio 
la autoridad eolegiada, al finalizar el ano 12 dc J. C. 10 

Pero topamos con que estos y otros historiadorcs datan el reinado 
de Tiberio desde la muerte de su predecesor. Y, por otra parte, 

s Kuglcr, F. X. "Von Moses bis Paulus”, ISO. 

Dicckmann, H.: en Bihlica, VI (1925), 64 s. 

10 Ilolzmeister U.: "Chronologia, etc.”, 66-68. 
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no hay testimonies fehacientos de otras formas de contar los anos 
de reinado. 11 En conclusion: que no puede prosperar la mocion 
que pretende que el ano quince dc Tiberio haya dc contarse desde 
que tue asociado al poder imperial. 

m) La tercera hiporesis, que :,e nos ancoja la mas probable, fun- 
dase en el metodo cornua de computaciun de los anos de reinado 
de Augusto y de Tiberio. El gobierno de Tiberio comieir/a a la 
muerte de su padre adoptive (esto os, el 19 de agoslo del ano 14) 
y pur consiguiente, el ano qu duodecimo cone del 19 de agusio 
del ano 28 al 18 del mismo mes del ano 29. Podtmos siipoucr 
que la mision del Bautista cornenzo en la primavera del 29, y que 
ir.mscurrieron unos seis meses hasca el Bautismo de Jesus, al que 
sucedieton los cuarenta Jias de ayuno, antcriorcs a la primera 
mision en Galilea (Jitini 2, l-l 1). Permanecio por algun tiempo 
en Cafarnaiim (Jinm 2, 12) y de alii se dirigio a Jerusalem para 
la fiesta de la Pascua del afro 30 (Juan 2, 13). VJ 

2) Du radon del vibiistcrio publico de Jeuis. No busquemos 
concordancia ni urviformidad a este respeeto ni entre los Padres 
ni entre los autores modernos. Hoy son muy pocos los que quie- 
ren reducirlo a un aiio. Entre esos pocos, J. v. Bclser (1903—), 
J. Honthcim (1907), EL Gladder (1919), J. Mader (1927). Mas 
partidarios tiene la teoria de los dos anos. Defiendenla, entre otros, 
1\ Dausch (1906—), J. M. Pfattisch (1911), E. Prat (1912), 
M. Meincrtz (1916), C. Lavergne ( 1926), E. M. Braun ( 193 5), 
E. F. Sutcliffe (1938); nero son mayoria quienes se inclinnn por 
un periodo trienal. Asi, P. Ladeuze (1904), J. Knnbenbauer 
(1906), J. Hommaner (1908), L. Murillo (1910), Al. Elctze- 
nauer (1921), E. Ruffini (1924), EE Simon (3+ ed„ 1926), U. 
Holzmeister (1930), Lusseau-Collomb (1932), A. J. Afaas (1940), 
Fouard, Fillion, etc. 

Que el ministerio publico de Jesus no puede limitarse a un ano 
se deduce de que S. Juan hace mention express de tres Pas- 
cuas distintas (2, 13; 6, 4; 11, 55). Los partidarios de la teoria 
bienal proponen un reajuste textual de los capitulos 5 al 7, que 
parece fueron trabucados. 

El orden original debio de ser 6, 1-72; 5, 1-47; 7, 1 ss. En ta! 
caso, la fiesta innominada de 5, 1 es preci.samente la de Pas¬ 
cua de 6, 4. 

Peru <en que documentus se apoya esta reorganization textual?” 

11 Holzmeister, U.: ilml., 68-82. 

Power, E.: "John 2, 20, etc.”, 27,S. 

” Sutcliffe, £. F-: "A Two Year Public Ministry”. Parthl.irios luy Je 
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Crccmos quc sc adapta mas a la rcalidad historica la opinion dc 
los que prolongan por tres anos (y algunos meses) la vida publica 
de Jesus. Nos induccn a admitirla los hcchos siguientes: 1) La 
critica textual nos garantiza quc S. Juan menciona tres Pascuas 
distintas durante el periodo de la vida publica de Cristo (Juan 
2, 13; 6, 4; 11, 55). 

Ii) Si Juan, 5, 1, alude tambien a la Pascua (cuestion no 
re-suelta, puesto que muchos exegetas identifican la fiesta inno- 
minada con otras solcmnidades), podriamos pensar razonable- 
mente quc cl ministcrio pastoral de Jesus duro tres anos y algu¬ 
nos meses. 

in) Los Sinopticos aluden a una Pascua intermedia. S. Lucas, 
a! referir la andanada quc sucltnn los fnriscos contra los discipulos 
que arrarcaban espigas, anadc quc c! caso sucedio cn un "sabado 
segundo-primero” (cfr. tambien Mat. 12, 1; Me. 2, 23). Por el 
contexto ha de relacfonarsc csta expresion "sabado segundo-pri- 
rncro” con la fiesta de Pascua, 1 ' bien sc signifique con ella el dia 
segundo infraoctava dc Pascua, bien el segundo sabado, dado quc 
el primero fucra c! mismo cn que sc celebro la fiesta. 

3) Ed ad dc Cristo. El argumento tradicional se funda cn cl 
testimonio de S. Ircneo (c. 135-202), discipulo de S. Policarpo y 
rclacionado con Papias, quc oyo al Apostol S. Juan. En su obra 
Adv. Haercses (II, 22, 5) nos brinda, no su opinion propia, sino 
la noticia que legaron los mismos Apostolcs acerca de la edad dc 
Jesus: 


"Es cosa sabida que la primera etapa de la juventud del hombre 
abarca hasta los treinta anos y se prolonga hasta los cuarenta; y que 
de los cuarenta a los cincucnta se marca el dcclive hacia la vejez; en 
ella frisaba Nuestro Senor al ejercer su ministerio pastoral, segun se dcs- 
prende del Evangelio y del testimonio de los presbitcros que afirman 
baberlo oido de Juan, el discipulo del Senor. Y Juan vivio hasta los 
tiempos de Trajano. A mayor abundamiento, algunos de ellos vicron 
tambien a otros Apostolcs, cuyo testimonio concuerda con el de Juan 
y de ello dan fe.” 15 

Las pnlabras de S. Ircneo nos cxplican dos pasajes evangelieos: 
i) De S. Juan (8, 57), podemos dedueir que si Jesucristo, en el 

la tcoria de los dos anos, y opucstos al orden cronoldgico dc Lucas, pero ad- 
miten cl rcajustc textual dc Juan, los cuales identifican la fiesta innomina- 
da con e! Purina o de los Taberniculos o con Pcnicrostcs. 

14 Vcisc tambien * Strack. IT. L. y s ' Billcrbcck, P.: "Kommentar z. N. T. 
aus Talmud u. Midrascb”, II, 158. 

,s "Anle-Nicene Fathers”, I, >91 s. 
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postrer ano de su vida publica, no rayaba en los cincuenta, habia 
ya traspuesto los cuarenta. "^Aun no tienes cincuenta anos y 
viste a Abraham?” n) S. Lucas nos dice que Jesus “andaba por 
los treinta, al iniciar su ministerio publico” (Lc. 3, 23). Estns pala- 
bras han de tomarse en su sentido liturgico. El evangelista quicrc 
insinuar simplemente que Jesus habia cumplido la edad legal 
cuando comenzo su vida publica; mas no pretende decirnos su 
edad exacta. El Libro de los Numeros (4, 2-49) exigia como 
minima la edad de treinta ahos para que los Jcvitas pudieran 
ejercer sus funciones. Los rabinos extendicron esta norma al ejer- 
cicio de otras profesiones, como el de la ensenanza publica. 

Si convenimos en que Nuestro Sehor nacio el ano 8 a. J. C., y 
que fue crucificado el 33 de J. C. (segun luego demostraremos), 
se sigue que al comenzar su ministerio en los ultimos meses de! 
29 o en los primeros del ano 30 de J. C., contaba a la sazon 
treinta y siete o treinta y ocho, y que murio a la edad de cuarenta 
y uno en el 33 de J. C. Con esto queda reivindicada la tradicion 
apostolica que recoge S. Ireneo. 10 

c) Pasion y Muerte de Cristo 

1) Ano de su Muerte. De todas las fechas que se asignan a ese 
tragico acontecimiento, solamente dos tienen verdadero funda- 
mento en el calendario astronomico. Cristo murio cn un viernes, 
que probablemente coincidio con el 14 de Nisan, coincidencia que 
se dio el ano 30 de J. C. a 7 de abril 17 y el 33 de J. C. a 3 dias 
del propio mes. Los autores que defienden como mas probable la 
fecha de 7 de abril (generalmente) y del ano 30 son: *A. von 
Harnack (1897), *H. von Soden (1899), J. van Bcbber (1898), 
J. von Belser (1902), J. Hontheim (1906), J. Felten (1910), M. 
J. Lagrange (1911), J. Mader (1911), M. Lepin (1912), 
A. Reatz (1925), J. B. Schaumberger (1928), K. Schoch (1928), 
U. Holzmeister (1930), etc. 

Se inclinan por el ano 33 y, comunmente, por el 3 de abril: 
P. Ladeuze (1904), J. Homanner (1908), J. Bach (1912), 
*B. W. Bacon (1910), A. Merk (1927), E. Power (1928), J. 
E. Steinmueller (1935, 1942), etc. 

10 Grande extraneza nos causa cl empeno del autor por armonizar cl tes- 
limonio de S. Ireneo con cl texto evangelico; pucs, segun invcstigacioncs, y 
no del dia, S. Ireneo hizo esas cabalas sobre la edad de Cristo por una falsa 
inierpretacidn del texto de 1’apias. Cfr. Chapmann (Journal of Theological 
a/1,, lies, 1907), y J. Marx (P. B., 1908, 303 ss.) ap. Schuster-Holz.: "N. T.”, 
99, nota 5, ed. esp. (N. ,hl T.) 

17 Schaumberger, J.: "Tabella Neomeniarum, etc.”, 109, 113. 
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A esa opinion, por parcccrlc la mas probable, se decanta Su 
Santidad Pio XI cn la Enciclica sobre el Ario Santo. 

Se fundan sus fautores en quc, segun dijimos arriba, Nuestro 
Scnor dio comienzo a su Ministerio Publico en los postreros mescs 
del ano 29 de J. C. o en los primeros mcscs del 30, el cual minis- 
tcrio duro por espacio de tres aims y algunos meses. 

2) Dia y vtcs dc su vmertc. Segun la Ley Mosaica, debla sacri- 
ficarse cl cordero pascual en la tardc del 14 de Nisan (Ex. 12, 
6) y tenia que ser comido entrada ya la noche (Ex. 12, 8). El 
1 5 dc Nisan era dia festivo, en que toda obra servil estaba pro- 
hibida. 

De los Sinopticos se deduce que Nuestro Senor celebro la Cena 
Pascual cl 14 de Nisan (Mat. 26, 17, 19 s.; Me. 14, 12. 16 s.; 
Lc. 22, 7. 13 s.); y por consiguicntc, murio el dia 15. Pero, 
segun S. Juan, parcce quc Nuestro Scnor celebro la Cena Pascual 
cl dia 13 de Nisan (13, 2) y quc murio el dia anterior a la 
Pascua, cs decir, el 14 (18, 28; 19, 14); los cuartodecimanos, 
aferrados a la letra del Cuarto Evangclio, porfiaban que la muerte 
dc Cristo debia conmemorarsc cl 14 dc Nisan, esto es, en esc dia 
del mes, y no el viernes, cs decir, no segun cl dia de la semana. 
<:C6mo conciliar a los Sinopticos con el Evangelio de San Juan 
y con la interpretacion dc los cuartodecimanos? Varias solucioncs 
se han propuesto al efecto. 

i) La explication contiliadora, en su afan dc armonizar o con¬ 
ciliar los textos de los Cuatro Evangelios, sostiene que S. Juan y 
los Sinopticos afirmcn dc consuno quc Nuestro Senor celebro la 
Pascua judia y la Cena Pascual el 14 de Nisan y que al dia si- 
guiente fue crucificado. Al dccirnos S. Juan "que no quisieron 
entrar cn cl pretorio... a fin dc podcr comer la Pascua” (18, 
28) no sc refierc, agregan, a la Cena del cordero pascual, sino a 
los sacrifices llamados Chagiga, que solian comerse en la infra- 
octava dc la Pascua. 

Critica. No hay razon para traducir de manera distinta 
la expresion "comer la Pascua” quc cinplean los Sinopticos y 
S. Juan. 

A mayor abundamiento, "cl dia dc prcparacion para la Pas¬ 
cua” (Juan 19, 14) ticne para cl judio el significado especifico 
de "el dia anterior a la fiesta propiamente tal”. Anadase a lo 
dicho que el Talmud y los cuartodecimanos insisten en que Cristo 
murio el 14 de Nisan, afirmacion muy cn armonia con el Cuarto 
Evangclio. 
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n) Tecrj'a del aplazamiento. Segun esta teorla, Jesucristo cele- 
bro la Pascua en el dla prescrito por la Ley Mosaica (Mateo, 
Marcos, Lucas); pero los judios la trasladaron al dla siguiente, 
es decir, a aquel en que murio Cristo. Los que abogan por esta 
explicacion aducen en su favor la Ley Badu o fijacion del 
calendario, segun la cual la Fiesta de la Pascua no podia cele- 
brarse ni en miercoles, ni en lunes, ni en viernes (computando el 
dla de sol a sol, al modo judlo). 18 

Critica. La solucion propuesta falla por su base, puesto que la 
Ley Badu no se conocla en tiempo de Nuestro Senor. Hay en la 
Mishna varios pasajes que no estan acordes con este moderno ca¬ 
lendario judlo, el cual no registra la persecucion de su pueblo por 
el emperador Constancio en el siglo IV. 

in) Hipotesis de la anticipation. Es la que mas nos convence 
y, como a nosotros, a L. Fonk, J. Schaumberger, *H. L. Strack — 
:; 'P. Billerbeck, U. Holzmeister y a otros muchos autores; salva 
mejor la historicidad de los cuatro Evangelios y concuerda per- 
fectamente con las primitivas tradiciones rablnicas. 

En tiempos pasados, el calendario judlo se regia por los novi- 
lunios. Si esta fase lunar ocurrla entre el 29 y el 30 del mes, se 
consideraba que habla comenzado la luna nueva en la tarde 
siguiente. En el Talmud se mencionan diversas enmiendas hechas 
al calendario, porque por error o por fraude no coincidla con las 
lunaciones. Dlcese, por ejemplo, que los Boethusianos sobornaron 
a dos testigos para que mentirosamente declarasen que habian visto 
la luna nueva y en tal guisa que el 14 de Nisan cayera en sabado 
(Talmud de Jerusalem, Rosb-hasbanna, 2, 1), con lo que debio 
celebrarse la fiesta de Omar y la de Pentecostes en domingo, se¬ 
gun deseaban ellos. Y tampoco los fariseos quedan borros de 
culpa en lo de acomodar el calendario a sus teorlas; asl, leemos 
que Gamaliel II (c. a. 100 de J. C.) acepto la declaration de dos 
testigos contra la impugnacion de R. Johanan ben Nouri (Rosb- 
hashanna, 2, 6). 

Es incuestionable que el a no 3 3 cayo en sabado el 1J de Nisan. 
Hubo quien afirmara haber visto la luna nueva a 19 de marzo 
de dicho ano, aunque de hecho no era visible hasta el anochecer 
del misrno dia. Pero esta anticipation halagaba a los fariseos, 
porque con ella quedaba probado que el 15 de Nisan coincidla 

13 Es dccir, que el Sanedrin traslado la fiesta de la Pascua al sabado y 
los Sancdritas comieron el cordero pascual el viernes, despues de la puesta 
del sol, esto es, al comenzar el sabado. Asi se explica aquello d.e S. Juan (IK, 
31) de que "era aquel un sabado muy solcmne”. (N. del T.) 
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con viernes; y como ellos ejercian tan decisiva influencia en el 
pueblo, todos se avinieron a celebrar la Pascua en jueves, es decir, 
el 14 de Nisan. 

Esta hipotesis salva sin extorsioncs la afirmacion de los Sinop- 
ticos, puesto que Nuestro Senor habria celebrado su Pascua el 
mismo dia que el resto del pueblo judio. 

Por otra parte, los Boethusianos y la clase sacerdotal de los 
Saduceos recibieron el informe de que habia sido vista la luna 
nueva el 20 de marzo. Acogieron de buen grado la noticia, pues 
su deseo era que el IS de Nisan cayera en sabado, por armonizarse 
mejor con el calendario astronomico que, aquel ano, lo fijaba para 
el 4 de abril. Por donde, el Yiernes Santo no fue dia de precepto 
para la clase sacerdotal, que tan decisivamente intervino en el 
proceso dc Jesus. 

Y los saccrdotcs con los Sanedritas y sus proselitos ofrecieron 
el sacrificio del cordero pascual entre la hora del sol meridiano y 
la del ocaso, al tiempo que Nuestro Senor derramaba su sangre 
prcciosa sobre el Calvario por la redencion de los hombres. Este 
mismo viernes, por la noche, comieron el cordero pascual; y al 
siguiente dia, el sacerdocio oficial celcbraba la solemnidad de la 
Pascua. Con esta explicacion queda dilucidado el problema del 
Cuarto Evangelio, que se atiene al calendario de la clase sacer¬ 
dotal. 

3) Hora de la Crucifixion\ dc Cristo. Leemos en el Segundo 
Evangelio que Jesus fue crucificado a la hora de tercia (Me. 
IS, 2S); en cambio, nos dice S. Juan que Poncio Pilato entrego 
a Jesus para la crucifixion “alredcdor de la hora de sexta” 
(Juan 19, 14). 

No precisa recurrir a error de amanuense en la trasmision del 
texto evangelico (lcctura de F "digamma”, que vale 6 en vez 
de F "gamma” — 3), pues no existen variantes textuales. La 
explicacion es mucho mas liana y sencilla. Marcos y Juan siguen 
e] metodo judio de distribuir las horas del dia. S. Marcos, al ha- 
blar de la hora dc tercia, incluye en dicha expresion todo el pe- 
riodo de tiempo que comprendia dicha hora, esto es, desde las 
nueve de la manana hasta el mediodia (cf. tambien Mat. 20, 3- 
S; Act. 2, IS; 10, 3. 9. 30); en tanto que la expresion de S. Juan 
"cerca de la hora de sexta” equivale a "alrededor del mediodia”. 
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Bibliografia: a) Comentar:os CATOLICOS: Bartcit, W. y Cohausz, O.: cn 
"Herders Bibelkommcntar” (19)6); Boggio, P.: "Gli Atti degli Apostoli c la 
prima Epistola ai Corinzi” (Vinccnza, 1934); Boudou, A.: "Actes des ApA- 
tres. Traduits ct commentccs” (Paris, 1933); Callan, C. J.: "The Acts of 
the Apostles” (Nucva York, 1919); Cecilia, M.: "The Acts of the Apostles. 
Whit Introd. and Annotations” (Londrcs, 1925); Drumm, W,: "Commcnla- 
ries on Acts”, cn E. R., LX (1920), 692-696; Jacquicr, E.: "Lcs Actes sics 
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A devotional Commentary” (Boston, 1931); Baucrfeind, O.: "Die Apostci- 
geschichte”, en "Theol. Handkommentar z. N. T.” (Leipzig, 1939); Beyer, 
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"The Acts of the Apostles” (Londrcs, 1929); Clark, A. C.: "The Acts of 
the Apostles” (Londres, 1933); Erdman, C. R.: "The Acts: an Exposition” 
(Filadelfia, 1919); Findlay, J. A.: "The Act of the Apostles. A Commentary” 
(Londres, 1934); Gardiner, E. A.: "The Acts of the Apostles” (Londrcs, 
1934); Goguel, M.: ”Lc livre des Actes” (Paris, 1922); Hastings, J.: "The 
Acts of the Apostles”, en "Speaker’s Bible” (2 vols., Edimburgo, 1927, 1928); 
Jackson, F. J. Foakes: "The Acts of the Apostles” (Londres, 1931); Kunzc, 
G.: "Aus der Friihzcit der Kirche Jesu Christi. Eine Gang durch die Apostel- 
geschichte des Lucas” (Gottinga, 1938); Lake, K. y Cadbury, H. J.: "Begin¬ 
nings of Christianity: Acts of the Apostles” (Londres, 1933); Loisy, A.: "Lcs 
Actes des Apotres” (Paris, 1925); Morgan, G. C.: "The Acts of the Apostles” 
(Nueva York, 1926) ; Ropes, J. H.: "The Text of Acts” (Londrcs, 1926); 
Roth, A.: "An den Qucllen des Reiches Gottcs. Die Apostclgeschichtc fur 
unsere Zeit ausgclegt” (Ncumunster, 1929); Walker, T.: "The Acts of the 
Apostles” (Londrcs, 1919); Zahn, T.: "Die Apostclgeschichtc des Lukas: 
I Halfte, Kap. 1-12” (l’-2* ed., Leipzig, 1919); "II Halftc” (3* y 4' cd., 
Leipzig, 1927). 

a) Estudios catolicos en especial: Arbez, E. P.: "Notes on the Teaching 
of the Acts of the Apostles”, E. R., XCIV (1936), 519-523, 624-628; XCV 
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(1936), 78-90, 182-186; Belser, J. E.: "Die Apostelgeschichte”, en B. Z. F., 

I, 7 (1922); Breen, A. E.: "Acts of the Apostles”, en C. E., I, 117-123; 
Brinknunn, B.: "Credere et fidcs in Actibus Apostolorum”, en V. D., X 
( 193U), 121-127; Brocke, K.: "Die Apostelgeschichte in der Bibclstunde” 
UGderborn, 1937); Cohausz, O.: "Bilder aus der Urkirche. Eine gemein- 
verstiindliche Darbietung der Apostelgeschichte” (Leipzig, 1921); Eisentraut, 
E.: "Studien zur Apostelgeschichte. Kritische Untersuchung der von Theod. 
v. Zahn rekonstruierten cUrausgabe der Apostelgeschichte des Lukas»” 

(V'iirzburgo, 1924); Galdos, R.: "bpiricus Sancti influxus in Ecclessiae diffu- 
sionem juxta librum eActuum Apostolorum*”, en V. D., I (1921), 136-139, 

1 80-184; Jacquier, E.: “Valcur historique des Actes de Apotres”, en R. B., 
XII (191S), 134-182; Larranaga, V.: "De authentia Lucana Actuum quid 
Chrysostomus doceat” en V. D., XI (1931), 263-276; Pirot, L.: "Actes des 
Apotres”, en D. D. L. B., Suppl., I (1926), 42-86; Ibidem, "Les Actes des 
Apfitres et la Commission Biblique” (Paris, 1919); Rosch, K..: "Die Apostel¬ 
geschichte ubersetzc u. erkliirt” (Padcrborn, 1923); Vitti, A.: "L’ultimo 
deccnnio di critica sugli Atti degli Apostoli”, en Biblica, XII (1931), 233-242; 
Voste, J. M.: "Thesis in Actus Apostolorum” (Roma, 1931); Weingarten, 

J. : "Die Apostcl-Geschichte” (Innsbruck, 1928); Wikenhauser, A.: "Die 
Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert”, en Ncutest. Abb., VIII, 3-3 
(Munster, 1921); Ibidem, "Die altkirchliche tjberliefcrung iiber Abfassungs- 
szeit der Apostelgeschichte, en B. Z., XXIII (193 3), 36S-371; Witsch, 
A. W.: “Die Apostelgeschichte. Vom historischen Christus zum mystichen 
Christus” (Mainz, 1937). 

b) Estudios acatolicos en especial; Barnikol, E.: “Personenprobleme 
der Apostelgeschichte" (Kiel, 1931); Bornhauser, K.: "Studien zur Apostel¬ 
geschichte” (Giitersloh, 1933); Cadbury, H. J.: "The Style and Literary 
Method of Luke: the Diction of Luke and Acts”, en Hari'arJ Theol. Studies, 
VI (Cambridge, 1919); Dibclius, O.: “Die werdende Kirchc. Einfuhrung in 
die Apostelgeschichte” (Berlin, 1938); Easton, B. S.: "The Purpose of Acts” 
(Londres, 1936); Harnack, A. von; “Lukas der Arzt, etc.” (Leipzig, 1906); 
ibidem, “The Date of the Acts and of the Synoptic Gospels” (Londres, 1911); 
Jackson, F. J. Foakes y Lake, K.: “The Beginnings of Christianity" (2 vols., 
Londres, 1920, 1922); Jeremias, J.; "Der \i’ir-Bericht in der Apostel 
geschichte” (Dresde, 1938); Marshall, F.: "Acts of the Apostles” (Londres, 
1922); Reukauf, A. y Winzer, H.: “Geschichte der Apostel” (4* ed., 
Leipzig, 1922). 

Tttulo. El quinto de los libros historicos del Nuevo Testa- 
mento presenta diversas variantes en su incitulacion: "Hechos de 
los Apostoles” (Sin., B, D) o "Los Hechos de los Apostoles” 
(diversos mss. minusculos) o "Actos de los Santos Apostoles” 
(A, E, G, H) o simplemente “Actos” (Sin. en la inscripcion). 
En los mss. latinos se denomina "Acta Apostolorum” (Fragmento 
Muratoriano, Tertuliano) y “Actus Apostolorum” (S. Cipriano, 
S. Jeronimo, S. Agustin, etc.). 

Es verdad que el autor no dio nombre a su libro; pero le tie- 
ne al menos desde el siglo H entre los Padres griegos (S. Ireneo) 
y latinos (Fragmento Muratoriano). Los Hechos no abarcan la 
actividad misionera de todos los Apostoles, sino que se concretan 




LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES 


ampliamentc a la evangclizacion de Pedro y Pablo, y cn pro- 
porcion mucho menor a los trabajos de Santiago cl Mayor, dc 
Juan y de Santiago el Menor, 

Argn?ncnto y division. Los Hechos son la prueba fchacicnte 
del cumplimiento dc las palabras del Senor al mostrar como cl 
Evangelio o anuncio de la buena nueva, haciendo saltar las bnrrc- 
ras religiosas y nacionales del judaismo, irrumpe victorioso a tra- 
ves del Imperio Romano. 

En una palabra, cl Libro de los Hcchos trata de la fundacidn 
y de la expansion primera de la Iglcsia, 

Consta la obra de un prologo y tres partes. 1 

Prologo: Argumenlo del tcrccr Evangelio (!, Is .). 2 3 4 5 6 7 

Parte I: La Iglcsia cut re los polios (1, 3—8, 3). 

a) Preparatives para cl establccimicnto dc la Iglesia (1, 

3-26). 

1) Las apariciones y la Ascension del Senor (1, 3- 

tl). n 

2) En cl rctiro del Cenaculo (1, 12-14). 

3) La eleccion dc Matias como Apostol (1, 15-26).' 

b) Eundacion solemnc de la Iglesia (2, 1-47) /’ 

1) La venida del Espiritu Santo (2, 1-13) . n 

2) Primer Sermon de Pedro (2, 14-36). T 

1 Hetzenau.cr, M.: "Biblia Sacra: Vulgar* Editionis”. 

2 Cf. Larranaga, V.: "El procmio trnnsicion de Act. 1, 1-13 cn los metodos 
litcrarios de la historioprafia griepa”, cn Miscellanea Diblica, II (Roma, 1934), 
311-374. 

3 Cf. Larraiiaga, V.: "De Ascensione Domini in Act. 1, 3-13”, cn V. D., 
XVII (1937), 129-139. 

4 Cf. Bccl, A.: "Concioncs S. Petri ante clcctionem S. Matthrx (Act. 
1, 15-22)”, cn Coll. Brits’., XXXI (1931), 287-292; Sickcnbcrgcr, J.: "Judas 
als Stifter des Blutackcrs (Apg. 1, 18 s.)’’, cn B. Z., XV1I1 (1928), 69-71. 

5 Cf. Olivera, B. Santos: 'Tcntccostc (Act. 2)”, en V. D„ III (1923), 
1 32-1 3 5 ; Holzmcister, U.: "Quid S. Scriptura doccat dc mystcrio festi Pen- 
tccostes”, cn V. D., VII (1927), 161-164; Ibidem, "Quxstioncs Pcntccostalcs", 
cn V. D., XX (1940). 129-138; Stoll, R.: "The First Christian Pentecost”, 
cn E. R., XCVIII (1943), 337-347. 

6 Cf. Adler, N.: "Das erste christlichc Pfingsfcst. Sinn u. Bcdcutunp dcs 
Pfingstberichtcs (Apg. 2, 1-13)” (Munster, 1938); Fonck, L.: "Cocpcrunt 
loqui variis lingiiis, prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis (Act. 2, 4)”, 
en V. D., IV (1924), 163-169; Holzmcister, U.; "Colloquium testium Pcn- 
tecostcs”, en V. D., XXI (1941), 123-128. 

7 Cf. Beel, A.: "In die Pentccostcs (Act. 2, 14-36)”, in Coll. Britg., XXXI 
(1931), 360-366; Dc Ambroggi, P.: "S. Petri loquentis Parrcsia (Act. 2, 29 
etc.)”, en V. D., IX (1929), 269-276. 
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3) Primcros convertidos y fervor dc la naciente Igle- 
sia (2, 37-47). 8 

c) Fortalecimiento de la Iglesia (3, 1—5, 16). 

1) Pedro sana a un cojo de nacimiento (3, 1-10). 

2) Pedro predica al pueblo (3, 11-26).® 

3) Pedro y Juan son arrcstados, conminados y, final- 
mentc, puescos en libertad (4, 1-22). 

4) Oracion de los fieles y manifestacion divina (4, 
23-31). 

J) Forma de vida de los primeros criscianos (4, 32- 
37). 

6) Castigo de Ananias y Safira (5, 1-11). 

7) Incremento de la Iglesia (5, 12-16). 

d) Persecucion de la creciente Iglesia (S, 17—8, 3). 

1) Arrcsto, flagelacion y libertad de los Apostoles (3, 
17-42). 

2) Election de los siete diaconos (6, 1-7). 

3) La plebe clama contra Esteban y los cristianos (6, 
8—8, 3). 10 

i) Arresto de Esteban (6, 8—7, 1). 

ii) Su discurso (7, 2-53). 

Ill) Su martirio (7, 54-60). 

rv) Primera persecucion general contra la Iglesia 
(8, 1-3). 

Parte II: La Iglesia pasa a los gentiles (8, 40—12, 25). 

a) Conversion de los samaritanos y del etiope (8, 4-25). 

1) Bautismo de los samaritanos por el diacono Felipe; 
son confirmados por Pedro y Juan (8, 4-25). 

2) Bautismo del etiope por Felipe (8, 26-40). 11 

b) Conversion de Saulo (9, 1-30). 

1) Vision de Saulo (9, 1-9). 

2) Su bautismo (9, 10-19). 

3) Primeros trabajos apostolicos (9, 20-30). 

c) Conversion de los primeros gentiles (9, 31—11, 30). 

* C/. A Nunziata, M.: "Dc panis fractione”, cn V. D„ XVI (1936), 41-46; 
Dowd, W. A.: “Breaking Bread (Acts 2,46)”, en C. B. Q., I ( 1939), 3 58-362. 

J Cf. Beel, A.: "Post sanationem claudi nati (Act. 3, 12-26)”, en Coll. 
Drug., XXXI (1931), 390-394; Holzmeistcr, U.: "Num et quomodo docente 
S. Petro Parusiam accclerare possimus (Act. 3, 19 s.; 2 Petr. 3, 12)”, en 
V. D„ XVIII (1938), 299-307. 

1,1 Cf. Porporato, F. X.: "De S. Stephano protomartyre", en V. D., XVI 
( 1936), 8 1 -88; Mchlmann, J.: "De Stephano protomartyre”, en V. D., XXI 
( 1941 ), 22-29, 33-39. 

11 Cf. Van Wanroy, M:. "Eunuchus Aethiops a diacono Philippo conver¬ 
se (Act. 8, 26-40)”, en V. D„ XX (1940), 288-293. 
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1) Pedro visits las Iglesias y obra milagros (9, 31- 
43). 

2) Bautismo del centurion Cornelio y de otros gen¬ 
tiles (10, 1-48). 12 

3) Pedro justifies $u proceder ante la Comunidad de 
Jerusalem,-{"l I, 1-18). 13 

4) ConvCTsion de los gentiles en Antioquia de Siria 
(11, 19-30). 

d) Persecucion de la Iglesia por Herodes Agripa I (12, 
1-2J). 

1) Martirio de Santiago el Mayor; encarcelamiento y 
liberacion de Pedro (12, 1-17). 

2) Castigo de Herodes Agripa I (12, 18-23). 

3) Mision de Bernabe y Saulo o Pablo (12, 24 s.). 

Parte III: La Iglesia entre los gentiles (13, 1-—28, 31). 

a) Apostolado de San Pablo (13, 1—21, 16). 

1) Primer viaje apostolico (13, 1—14, 27: c. a. 44- 
49/JO de C.). 

l) Eleccion de Bernabe y Pablo en Antioquia 
de Siria (13, 1-3). 

n) Evangelizacion de Chipre (13, 4-12). 
in) Evangelizacion de Antioquia dc Pisidia (13, 
13-J2). 

iv) Evangelizacion de Iconium (14, 1-6). 

v) Evangelizacion de Lystra (14, 7-19). 

vi) Evangelizacion de Derbe y regreso a Antio¬ 
quia de Siria (14, 20-27). 

2) Concilio de Jerusalem (15, 1-35; cfr. Gal. 2, 1- 

10) - 14 . 

i) Discrepancias judaizantes en Antioquia acerca 
de la admision de los gentiles en la Iglesia 
(15,1-5). 

n) Decision de Simon Pedro (15, 6-12). 15 

m) Discurso de Santiago (15, 13-21). 
rv) Decision del Concilio (15, 22-35). 18 

12 Cf. Beel, A.: "In domo centurionis Comelii (Act. in, 34-43)”, en 
Coll. Brug., XXXI (1931), 424-430. 

18 Cf. Beel, A.: "Post convcrsionem Comelii (Act. 11, 4-18)”, en Coll. 
Brug., XXXII (1932), 3-10. 

14 Cf. Lemonnyer, A.: "Concile de Jerusalem”, en D. D. L. B., Suppl. 
n (1930), 113-120. 

15 Cf. Beel, A.: "In Concilio Hierosolymitano (Act. 15, 7-11)”, cn Coll. 
Brug., XXXII (1932), 30-34. 

18 Cf. Coppieters, H.: "Le decret des Apotres (Act. 15, 28 s.)”, cn R. 
B., IV (1907), 34-58, 218-239; Meinertz, M.: "Ap S . U, 34 und die 
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3) Segundo Viaje Apostolico de S. Pablo (13, 36— 
18, 22: a. 50-52/33). 

i) Se separan Pablo y Bemabd (15, 36-40). 

II) Pablo visita las comunidades del Asia Menor 
y asocia a Timoteo en Listra (15, 41—16, 3). 
m) Misidn en Troade (16, 4-10). 17 

iv) Evangelizacidn de Filipos (16, 11-40), Te- 
salonica (17, 1-9) y Berea (17, 10-15) en 
Macedonia. 

v) Pablo en Atenas (17, 16-34). 18 

vi) Evangelizacion de Corinto; Pablo acusado 
ante G a lion, procdnsul-de Acaya (18, 1- 
17). 18 

vii) RegresO a Antioquia de Siria pasando por 
Efeso y Jerusalem (18, 18-22). 

4) Tercer Viaje Apostolico de Pablo (18, 23 — 21, 
16: c. a. 53-58 de J.C). 

I) Pablo vuelve a Efeso (18, 23—19, 40). 

U) Su estancia en Macedonia y en Grecia (20, 

1 - 6 ). 

m) En Troade resucita a Eutico (20, 7-16). 

iv) Su discurso en Miieto (20, 17-38). 

v) Su viaje a Jerusalem, por Tiro (21, 1-6), 
Tolemaida y Cesarea (21, 7-16). 

b) Arresto de Pablo en Palestina (21, 17—26; 32: a. 58- 
60 de J.C.). 

1) Consejo de Santiago el Menor y de los Presbiteros 
(21, 17-26). 

2) Arresto de Pablo (21, 27—22, 29). 20 

3) Pablo en la isla de Malta (28, 1-10. 11); 

4) Conspiracion de los judios para asesinarle (23, 12- 

21 ). 

5) El tribuno lo envia a Cesarea (23, 22-35). 

6) Pablo pronuncia un discurso de autodefensa ante 
el procurador romano Felix (24, 1-21). 

Moglichkeit del antiochenischen Streitfalles (Gal. 2, 11 ss.) nach dem Apos- 
telkonzil", en B. Z., V (1907), 392-402. 

17 Cf. Wikenhauier A.: "Religionsgeschichtliche Parallelen zu Apg. 16, 9”, 
en B. Z., XXIII (1935), 180-186. 

18 Cf. * Harnack, A. von: "1st die Rede des Paulus in Athen (Act. 17, 
22-31) cin urspriinglicher Bestandteil der Apostelgeschichte?” (Leipzig, 1913). 

18 Cf. Puiol, A.: "Egrejsus ab Athenis venit Corinthum (Act. 18, 1)”, 
cn V. D., XII (1932), 273-280, 301-308; Buzy, P. D.: "Un cas de syllepse 
historique (Act 18, f)’\ en R. B., XLV (1936), 66-71; Dubowy, E.: 
"Paulus und Gallio”, en B. Z., X (1912), 143-154. 

w Cf. Vitti, A.: "Not* in Act. 22, 3; 26, 4s.”, en V. D., XI (1931), 
331-334. 
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7) Pablo permanccc dos anos cn Ccsarca a fucr c!e 
prisionero (24, 22-27). 

8) Pablo apcla dc Porcio Fcsto al Cesar (2 5, 1-12). 

9) Autodcfcnsa ante Agripa II (25, 13—26, 32). 
c) Prision dc Pablo cn Roma (27, 1—28, 3 1: a. 61-63 

dcJ.C.). 

1) Parte para Roma; jornada dc Cesarca dc Greta 
(27, 1-13). 

2) Tempestad a bordo (27, 14-26) y naufragio (27. 
27-44). 

3) Pablo cn la isla de Malta (2S, 1-10). 

4) Dc Malta a Roma (28, 11-16); vivc arrestado cn 
una casa particular por cspacio dc dos anas <28, 
17-31). 

S. Lucas, autor dc los Hechos. Que S. Lucas escribio los IIc- 
chos, como antes habia cscrito cl tcrccro dc los Evangelios, c- 
tesis probada por diversos argumentos. 

a) Criterios externos. El testimonio cxplicito dc los Padres. 
Basta a dcmostrarlo la lcctura del Fragmento Muratoriano (11. 
34-36), dc los cscritos dc S. Ircnco (m. 202/203; Adv. liar. ITT, 
13, 3; 14, 1; 15, 1), de Clemente de Alexandria (m. 211/216; 
Strom. V, 12), de Tertuliano (m. 240/250; Dc iciutiio X). de 
Origcncs (m. 254/25 5; Contra Ci'lsum VI. 11); el Prologo Mo¬ 
tt ar quia no (del s. in o iv), las obras de Eusebio dc Ccsarca 
(m. 340; Hist. Led. Ill, 4), dc S. Jeronimo (m. 420; Dc vir. 
ill. VII) y dc otros autorcs. 

b) Mas criterios externos. LI argumento indirccto deducido 
dc los Padres. Sin esfuerzo podemos rccogcr citas v alusioncs al 
Libro de los Hechos, espigando en los Padres Apostolicos y en 
los Apologistas; por ejemplo, cn S. Clemente de Roma (cf. II, 
I con Act. 20, 35 ; LIX con Act. 26, 18); cn la Didache (cf. IV, 
8 con Act. 4, 32); en la Eplstola a Bernabe (VII, 2 con Act. 
10, 42); en S. Ignacio dc Antioquia (cf. Ad. M agn. V, 1 con 
Act. 1, 25; Ad Smyrv. Ill, 3 con Act. 10, 41); en S. Policarpo 
(Ad Phil. I, 2 con Act. 2, 24) y singularmcnte en S. Justino 
Martir (Dial. c. Tryjdj. XXXVI con Act. 26, 22 ss.). 

Los propios Hechos apocrifos de Pablo y Tccla, que datan del 
160-170, se fundan, al parcccr, en Act. 13, 50 ss. 

c) Criterios internos. Es cicrto que cn parte alguna del Libro 
de los Hechos consta que S. Lucas los escribiera; pero del ana- 
lisis de su contenido se coligc que el autor fue companero dc 
S. Pablo y uno con el del Tercer Evangelio. 
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1) Los llamados relatos "nos” — Wir Berichte — (Act. 16, 10- 
17; 20, 5-15; 21, 1-18; 27, 1—28, 16) son prueba palmaria 
de que el escritor no era simple espectador de los episodios que 
narra, sino activo participante en ellos. Por exclusion tenemos 
que afirmar que, de todos los companeros del Apostol menciona- 
dos en los 11echos y en las Epistolas paulinas (e. gr. Lucas, Timo- 
teo, Tito, Silas, Marco, Erasto, Demas, Sopatcr, Aristarco, Segun- 
do y Cayo), solamentc Lucas presenta todas las garantias de ge- 
nuinidad literaria. Descartamos a Marcos, porque en el segundo 
de los viajcs apostolicos no acompaxio a S. Pablo (Act. 15, 36 ss.). 
Por su parte, Timoteo, Sopatcr, Aristarco (Act. 27, 2), Segundo 
y Cayo estaban en Troade cuando el autor moraba con el Apos¬ 
tol en Filipos (Act. 20, 4-6). 

Y durante la primera prision de Pablo en Roma, ni Timoteo 
ni Silas, sino Lucas estaba a su lado (Col. 4 ,10-14; Phileni. 23 s.; 
Act. 28, 16). Tampoco parcce probable que el autor de los He- 
chus fuera Demas, que nbandono al Apostol (2 Tim. 4, 9), ni 
Erasto, de quien nada se sabe, excepto el nombre. 

2) El prologo, doctrina, jenguaje, formas de expresion y estilo 
de los IIechos son analogos al modo literario del Tercer Evangelio, 
cuyo autor es S. Lucas, segun ya sabemos. Los dos prologos (Lc. 
1, 1-4 y Act. 1, 1 s.) son complementarios. Las palabras con 
que sc abre el Libro de los Heclios nos rcvelan que su autor tiene 
ya escrito un Evangelio dedicado asimismo a Teofilo y que en 
cste nuevo libro continua la historia de la Salvacion Mesianica 
tum indola en el mismo punto en que habia quedado interrum- 
pida. La doctrina de los llechos es, como la del Tercer Evan¬ 
gelio, paulina en el espiritu, con marcada prcdileccion por el 
dogma de la universalidad de la salvacion y de la justificacion 
por la fe. 

Identico al del resto de la obra y al del tercer Evangelio es 
e! lexico y el estilo de las secciones "nos”. *A. von Harnack 
(1906)' 1 y E. Jacquier (1926)" y otros han dcducido, de sus 
minuciosas investigaeiones, que uno mismo es el autor de los 
rchitos "nos”, el de todo cl Libro de los Hecbos y el del Tercer 
Evangelio. Valga un ejemplo: de las 143 expresiones o palabras 
que se repiten, al menos cuatro veces, en el Tercer Evangelio, 

"Lukas der Arzt”. Idem, “Date of the Acts, etc.”, 1-29. 

-- “Lc> Actes des Apotres” (2* cd.), LXI; id., "Histoire des Livres du 
N. T.” (Vol. U, 2' ed., Paris, 1906), 10 ss. Vease tantbien Pirot, L.: “Actes 
des Allures”, Cu D. D. L. B., Supl. 1, 49 s.; Ruffini, E.: "lntroductio, etc.”, 
228. 
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108 salpican el Libro de los Hechos: 43 en las secciones "’nos”, 
96 en los doce primeros capitulos y 100 en los restantes. 

Apoya nuestra tesis (aunque no pueda urgirse como argumento 
mdependiente) el uso de terminos medicos caracterlsticos del ter- 
cer Evangelio (8, 43-46; 13, 11-13; 4, 38; 5, 18, etc.) y del 
Libro de los Hechos (3, 7; 9, 18; 13, 11; 20, 9; 27, 3; 28, 6. 
8), 23 peculiaridad de un S. Lucas de quien dice S. Pablo: "Lucas, 
nuestro medico muy querido ... os saluda” (Col. 4, 14). 

Fuentes literarias de los Hechos. 2 * No es empresa para muchos 
la de anatomizar esta obra historica hasta haber dado con las fuen¬ 
tes de inspiration en que bebio su autor; pues a ella se opone la 
fuerte trabazon estilistica y iogica, que da unidad al conjunto. 
Sin embargo, es indudable que S. Lucas tomo sus datos de diversos 
testimonies escritos, orales y personales o propios. 

a) La primera fuente de los Hechos es la "propia experiencia 
personal” de Lucas, testigo presencial de muchos de los aconteci- 
mientos narrados. De ellos forman parte las secciones "nos” y 
cuanto se refiere a la Iglesia de Antioquia, su ciudad nat al ( Act. 
11, 19-30; 12, 25—13, 3; 14, 25—15, 3; 15. iO-JSTlT-46) 

b) La segunda fuente de informacion fueron "Pablo y ottos” 
con los cuales estuvo en contacto a lo largo de los afios. No es 
inverosimil que el propio Apostol le relatara lo que atane a su 
conversion (Act. 9, 1-30) y algunos otros asuntos, como lo rela- 
tivo a su primer viaje apostolico (13, 4—14, 25). El contenido 
de los cinco primeros capitulos, en que se describe la infancia de 
la Iglesia en Jerusalem y algunos episodios que acaecieron en la 
Ciudad Santa (9, 31—11, 18; 12, 1-19) pudo haberlo sabido 
Lucas por boca de la Sma. Virgen (Lc. 2, 19. 51; Act. 1, 14), 
o de labios de Pedro, de Santiago el Menor (Act. 21, 18) o del 
mismo Marcos, 25 con el cual convivio en Roma durante la pri¬ 
mera encarcelacion de S. Pablo (Col. 4, 10-14; Philem. 24). Para 
los capitulos 6 a 8, que tratan de los siete diaconos y en particular 
de Esteban y de Felipe, pudo proporcionarle informacion el pro¬ 
pio Felipe, en cuya casa se hospedo Lucas por algunos dias (21, 
8-10). Y lo referido en los capitulos 17 a 19 pudo saber lo por 
Aristarco y Cayo, 

c) Los documentos escritos son la tercera fuente literaria de los 

23 Holzmeister, U.: "Sumraa, etc.”, 88 s. 

24 Bludau, A.: "Die Quellenscheidung in der Apg.”, en B. Z., V (1907). 
166-189, 258-281. 

26 Dieu, L.: "Marc source des Actes?”, en R. B., XXIX (1920), 555-564; 
XXX (1921), 86-96. 
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Hri bos. Podemos mencicnar, como tales, el acuerdo del Concilio 
tie Jerusalem (15, 2}-29) y la carta de Claudio Lysias al procura- 
do'- Felix (2.1, 26-30), Algunos comentaristas (v. gr. Knabcn- 
fauer, E. Ruffini. H. Hopfl) suponen que los discursos de Pedro 

l, 16-22; 2, 14-40; 3, 12-26; 4, 8-12) y el de Esteban (7, 
2-5 3) sc conservaron escritos en arameo y que de ellos tradujo 
literal men te S. Lucas . 26 

En las seccwnes "nos” bay descripciones de personas y de cir- 
ounstancias tan al detalle, que nos inducen a pensar cn un diario 
de viaje, redactado por Lucas y por el incorporado al Libro de 
los Hechos. Veasc por ejemplo, 20, 5 —21, 18 en que se describe 
el viaje a Jerusalem; y el 27, 1—28, 16, relativo a la partida 
para -Roma y al naufragio. 

Por lo demas, no es probable una dependencia literaria respecto 
de Flavio Josefo. que escribio anos mas tarde, ni de las Epistolas 
de su maestro en la fe. 

Destinatanos y finalidad. Ya insinuamos que el Libro de los 
Hecbos, como el tercer Evangelio, se dedico a Teofilo e indi- 
rectamente a una misma comunidad cristiana. 

Su fin primordial se cifraba en demostrar que la maravillosa 
fundacion de la Iglesia, la carrera triunfal del mensaje evange- 
lico de Jesucristo desde los judios a los gentiles, desde Jerusalem 
a Roma, son obra directa de Dios, que destino su Evangelio a 
todos los hombres. Los Apostoles, llenos del Espiritu Santo, se 
entregaron por entero a la propagacion de ese Evangelio, en cum- 
plimiento de las palabras de Jesucristo: "Mas recibireis la virtud 
del Espiritu Santo que descendera sobre vosotros y dareis testi- 
monio de mi en Jerusalem, en toda Judea, en Samaria y hasta 
en los ultimos confines de la tierra” (1, 8). 

En piano inferior, pero real, late el fin apologetico: la defensa 
del Apostol Pablo por su proceso en Roma, demostrando que 
todos los jueces romanos le declararon inocente, cuando fue em- 
plazado por instigacion de los judtos (c. gr. 13, 7-12; 16, 37-40, 
18, 14 s.; 21, 32; 22, 25-29; 23 . 10 . 23 . 29; 26, 30-52). 

Fccha y l»gar de composicion. Ha privado por mucho tiempo, 
en los medios racionalistas, la tesis de la Escuela de Tubinga, que 
rctrasaba al ano 170 de J. C. la composicion del Libro de los 
Hecbos, y que hacia de esta obra el testimonio literario de la 
sintesis o reconciliacion completa de las cristiandades rivales de 

- l> Cf. * Torrey, C. C.: en "The Composition and Date of Acts” (Cam¬ 
bridge, Mass., 1916), intent.-, probar que los primeros quince canituios son 





LOS It ECHOS DE LOS APOSTOLLS 


211 


Pedro y Pablo. Apenas queda hoy algun crasnochado escritor 
que dcfienda esa hipotesis. Ni puede tampoco sostcncrsc cn buena 
ley la opinion de algunos criticos modernos (e. gr. *C. Guigne- 
bert, “'M. Goguel, etc.) quc caprichosamente sustentan que el 
autor de los H echos depende de los escritos de Flavio Josefo y 
de las Epistolas paulinas y que la feclu de composition cs de 
fines del siglo i. 

Los Hechos se escribicron antes de la destruction de Jerusalem 
(a. 70 de J. C.). El realismo y la manera con que el autor habla 
de Jerusalem, del templo, del portico de Salomon, de la Torre 
Antonia, etc., hacen suponer quc la Ciudad Santa continuaba 
intacta. No hallamos la menor alusidn a una Jerusalem ya destrui- 
da. Una Ciudad Santa calcinada o en ruinas liabria sido buena 
confirmation de quc la Ley Mosaica liabia quedado abrogada. 

Es preciso fechar la redaction del libro antes del ano 67, en 
que murio el Apostol. jCemo puctle concebirse que, de haber 
acaecido a la sazon el martirio de Pablo, lo silcnciara su amigo 
y companero? 

El Libro de los Heclios acabo de escribirse por el ano 63, esto 
es, al expirar el segundo ano del arresto de Pablo "en una casa 
particular” de Roma (Act. 28, 30), pero antes de la liberacion 
del Apostol, y antes de la persecucion de Neron (a. 64). 

Como Lucas fue companero del Apostol durante su prision en 
Roma, puede suponerse que en dicha ciudad conapuso su obra 
(Cal. 4, 14; S. Jeronimo, De vit. ill. VII). 

Valor historico. S. Lucas es nuestra principal fuente de infor¬ 
mation por lo que respecta a los orlgcnes y desarrollo de la 
Iglesia naciente. 

La indole toda del libro es la prueba mas irrefragable de que 
su autor intento narrar heclios objetivos e historicos y no libros 
de novclerias o de lcyendas. Aun prescindiendo de la inspiracion. 
divina de la obra, abundan en su autor una serie de circunstancias 
que son parte a hacer de el un historiador de primera fila: su 
amplia formacion cultural, sus conversaciones con los Apostoles 
y los discipulos, su experiencia personal de buena parte dc ios 
sucesos relatados. ^Que falta, por cjemplo, a la descripcion del 
viaje a Roma en Act. 27 y 28, para ser un dechado de narracicin 
viva y objetiva? 

a) Aun cuando dificilmcntc debio de disponer Lucas de ro- 
pias de las Epistolas paulinas, no por eso hallaremos contradicidn 
entre uno y otras. Los 11 echos estan en pcrfecta armcnia con e 
contenido de las Epistolas de S. Pablo. Es de admirar esta con 
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cordancia, v. gr., cn los casos cn quc describe Ja pcrsonalidad y 
las empresas apostolicas bien dc S. PabJo, bicn dc sus amigos 
o dc los comparieros y discipulos de los Apostolcs. 27 

b) La litcratura profana confirma esa precision historica del 
Libro dc los Hcchos. La narracion "luqucna” esta salpicada dc 
una rica floracion dc noticias gcograficns, politicas, socialcs c 
historicas. No faltaron —edmo podia scr dc otra mancra?— 
quicncs cn su anbclo criticista descchnran talcs noticias; fuc pre- 
ciso un cstudio comparativo de los autcrcs paganos (Estrabon, Sue- 
tonio, Pausanias, Tacito, Ciccron, Seneca, Dion Casio, Flavio Jo- 
scfo, etc.) para quc brillnra la veracidad historica de todas ellas. 
Valgan algunos cjemplos. 

1) Act. 8, 27 habla dc "Candace, rcina de Etiopia”. Ahora 
bicn, scgiin Estrabon, Plinio y Dion Casio, "Candace” era un 
nombre comun a las rcinas de la dinastia ctiopica, como Faraon 
lo fue de los reyes egipcios y mas tardc Ptolcmeo; y como el ape- 
Jativo "Cesar” sc a plied a todos los cmpcradorcs romanos. 

2) Act. 1}, 7, llama "anthupatos” a Sergio Paulo, dc la isla 
de Cbipre, es deeir, 1c da titulo de oficial o proconsul dc una 
provincia senatorial, no cl dc gobernador o procurador, es deeir, 
no el de oficial de una provincia imperial. En monedas e inscrip- 
ciones sc lecn los nombres de diversos procuradores de Chipre cn 
tiempos del Emperador Claudio (41-54 dc J. C.); una inscrip- 
cion ballada cerca dc Soles esta fcchada cn el "proconsulado de 
Paulo”, que bicn pudicra scr cl Sergio Paulo del Libro dc los 
Hcchos, 

3) Act. 13, 8 nos reficre los empenos dc un brujo por alcjar 
dc la fe al proconsul. Son muclias las inscripcioncs que atesti- 
guan la cxistencia de hechiccros cn Chipre. 

4) Act. 14, 4-6, con toda precision apunta que Iconium no 
es ciudad dc Licaonia (contra todas las porfias dc nuestros racio- 
nalistas), sino una ciudad sita cn la frontcra de este distrito. 
Y la afirmacion cs completamente veridien, como los comprucban 
Xcnoionte y Plinio, quc la adscriben a Frigia. 

5) Act. 16, 12 denomina a Filipos colonia romana, gobernada 
por magistrados (gr. "strategoi”, 16, 22), con lictores a su scr- 
vicio (gr. "rabdouchoi”, 16, 35). Una moneda de epoca de Clau¬ 
dio nos lo asegura en su leyenda: "Colonia Augusta Julia Philip- 
pensis”. 

6) Act. 16, 14 menciona entre los convertidos por Pablo en 

“ Pirot, L.: "Actcs dcs Apotres”, 62 s.; Lusscau-Collomb: "Manuel d’fitu- 
des Bibliques’’, V, 1’ parte, 22; Ruff ini, E.: "Introductio, etc.”, 241 s. 
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Filipos a Lydia, vendedora de purpura y natural de la ciudad de 
Tliyatira. Por Plinio (Iiist. Nut. VII, 57) tenemos noticia de que 
la industria de tintes de "purpura” prosperaba ampliamente en 
Thyatira, colonia de la Macedonia. 

7) Act. 17, 6 y 8 da a los rcgidores de la ciudad de Tcsalo- 
nica el ncmbre de “politarjas”, cuyo poder era de vida o muerte 
sobre todos los ciudadanos. La epigrafia ha dado plena razon 
a S. Lucas sobrc la cxistencia de tale: "politarjas”. 

S) Act. 17, 16 y 21 da mu detallada descripcidn de los nte- 
nienses y sus costumbres, io que confirman Demustencs (in. 322 
a. J. C.), Menandro (ni. 290 a. J. C.) v Plutarco (m. 120 

dcJ.C.). 

9) Act. 18, 2 deja bien sentado que el empcrador Claudio 
(41-54), expulso de Roma a los judios; y Act. IS, 12, que ''Ga¬ 
llon era proconsul de Aca/a”. Pues bien, Orosio, escritor cr'istiano 
y ospanol del siglo v, afirma que ese edicto de expulsion sc pro- 
mulgo en cl ailo rx del Lmperador (49-50). Por mis declsiva 
es la inscripcion de Delfos por la que coust.i que Gabon (hermanc 
de Seneca) fue proconsul (gr. "antliupaios”) de Acaya (que 
rue convertida en provincia senatorial por Claudio el ano 44). 24 

10) Act. 3 9, 3 5 dice de Ltcso que es la “adoradora (gr. 
"neokoros”) de la gran Artemis” (lac. "Diana”) a la cual salu- 
daban clamando: "Grande es Artemis de los efesios” (19. 28 . 
34). Diversas inscripciones confirman este apelativo. 

11) Act. 19, 31, menciona, en la organizacion municipal de 
Ffeso, a los "asiarjas”; 19, 3 5 alude al “escribano de la ciudad”, 
y 19, 38 al "proconsul”. Como en casos anteriores la er.lgrafla 
concuerda con la nomenclatura empleada por Lucas. 

12) Act. 28, 7 denomina a Publio "el primero ("princeps”) 
de la isla” (i. e. Malta), titulo oficial que registrar las inscrip¬ 
ciones griegas y latinas. 

13) Act. 28, 11 refiere que un navio atejandrino Ics condujo a 
Puteoli; y por Estrabon (V, 245) sabemos que las naves de Ale- 
jandria comerciaban comunmente con dicho puerto, que a la 
sazon era uno de los principales de toda Italia. 

c) Veintisiete discursos reproduce el Libro dc los IIechos 
(echo de S. Pedro, diez de S. Pablo, dos de Santiago y de Festo; 
y sendos discursos de Gamaliel, de S. Esteban, dc Demctrio, del 
escribano de Efeso, v de Tertulo, 29 respectivamente). 

* s Hennequin, L.: "Inscription de Delphes (Gallio)”, en D. D. L. B., 
Suppl. II (1933), 333-373. 

Ruffini, E.: “Introductio, etc.’’, 2 57. 
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Estas intcrvenciones no son crcacion litcraria de Lucas, sino 
obra personal de aquellos a quicncs se atribuyen. En mas de 
un caso tuvo que traducirlas del aramco al griego. Pero no ha 
de pensarse que cl autor reprodujo Iitcralmcnte todos los discur- 
sos. Muchas vcccs prefirio sin duda rcproducirlos en substancia 
segun su propio lenguaje. De ahi que a veces aflore el estilo de 
S. Lucas en algunos de ellos. Por lo demas no ha de extranarnos 
la semejanza fundamental de varias alocuciones, pues de unas 
mismas ideas capitalcs se nutria la predicacion apostolica: la 
muerte redentora de Jesucristo, y su resurrcccion al tercer dia 
segun lo anunciaron las Escrituras; y que no hay salvacion para 
el hombre sino cn la fe cn Cristo y en cl Bautismo. 

Texto. El texto griego de los Hechos sc nos ha trasmitido cn 
tres variantes principalcs, representadas por otras tantas familias 
dc codices manuscritos: 30 

a) La primera familia, llamada alcjandrina o neutral, se carac- 
tcriza por su pureza y concision, y csta representada por los 
uncinles B, Sin., A, C, H, L, P, I, por muchos minusculos, por 
las versioncs Vulgata, sirofiloxeniana y coptoboahirica, y por 
Clemente dc Alcjandria, Origcnes y la mayor parte de los cscri- 
tores eclcsiasticos desde cl siglo jv cn adclante. Es cl texto de 
los Iibros liturgicos y de las cdicioncs del Nuevo Tcstamcnto. 

b) Forman la segunda familia, la occidental, los codices P 41 
P 1H , los bilingiics grccolatinos D y E, las versioncs Vetus Latina 
y sirohcraklcana, y c] texto utilizado por S. Irenco, Tcrtuliano, 
S. Cipriano y, cn ocasioncs, pior S. Agustin. La obra cs rnucho 
mas amplia que la que nos ofrecc la familia prccedcntc, con abun¬ 
dances adicioncs y parafrasis. 31 

c) La tercera familia, que denominan bizantina o antioquena, 
csta constituida por los manuscritos L, P, H, etc. Presenta un 
texto mixto, y carccc, por lo mismo, dc valor critico. 

Podemos ccntrar cn dos fccos las diversas hipotesis cxplicativas 
dc las divcrgencias entre la familia alcjandrina y la occidental: 

1) *F. Blass (1895) propone que cl propio S. Lucas rcdacto 
dos veces cl Libro de los Hcchos: la primera, de texto nmplio, 
fue publicada en Roma y se conscrva cn el tipo textual de Occi- 
dente; la segunda edicion, mas concisa, fue la que dedico a 
Teofilo, y es la que nos ofrecc la familia alcjandrina del texto. 
Ya en cl siglo xvh habia formulado esta tcoria J. Leclerc, al cual 

* Stcinmucller, J. E.: "Introduccion general, etc.”, I, 173. 

31 * Kenyon, F. G.: "The Text of the Greek Bible”, Londres, 1937, 224-236. 
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se adhirieron en epoca recicnte ’’'Nestle, *Belser, , 'Haussleiter, 

:: Zahn, ^Salmon, *Connybeare y *Plooij. Hoy cuenta con pocos 
partidarias. 

2) Hay una segunda explicacion, que es la tesis mas comun- 
mente defendida, segun la cual la forma textual alejandrina (u 
oriental) es la forma primera o genuina. Se niega en redondo la 
doblc paternidad literaria do Luc is respccto a! Libro de los He- 
cbos. Al par que en los Lvangelios, la torma breve o alejandrina 
es la forma textual mas autentica. La famiiia occidental es en- 
gcndro muy antiguo de algun revisiomsta que pretendio aclarar 
cicrtos pasajes de la obra interpolando diversas tradiciones ora- 
les. No se adultcro substancialmente la obra; conserva su valor 
historico; pero no goza de la autoridad canonica. 

Decrcto de la Common Biblica Poniificia, a 12 de junto 
de 1913: 

I. “Teniendo en cuenta cspccialmcnte la tradicion de la Iglesia 
universal que se remonta a los primeros escritores eclesiasticos, y 
considerando los caracteres internos del Libro de los Hechos, ya 
en si, ya en su relacion con el Tercer Evangelic, y atendiendo 
particularmente a la afinidad y conexion de los dos prologos (Lc. 
1, 1-4; Act. 1, 1 s.) jdebc tenorse por cierto que el libro titulado 
«Hechos de los Apostoles» ha de atribuirse a Lucas, como autor 
del mismo? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 419.) 

II. "^Puede demostrarse con argumentos criticos fundados en 
el lenguaje, estilo, forma de narrar, unidad de fin y.de doctrina, 
que el Libro de los Hechos de los Apostoles es obra de un solo 
autor? Y, por consiguiente, ,:carece de todo fundamento la opi¬ 
nion de ciertos escritores modernos que propugnan que el libro no 
es obra de una sola mano, sino que deben reconcccrsc varios auto- 
res del mismo? Resp.: Afirmativamente a entrambas partes.” 
(E. B. 420.) 

III. "En particular, las conocidas pericopes de los Hechos en 
que el uso de la tercera persona es sustituido por el de la primera 
del plural (relatos "nos”) ,:debilitan la unidad de composicion y 
la autenticidad o, antes bien, debe considerarse que esos pasajes, 
historica y filologicamente considerados, las corroboran? Resp.: 
Negativamente a la primera parte y afirmativamente a la se¬ 
gunda.” (E. B. 421.) 

IV. "Del hecho de que el libro termine bruscamente, tras una 
breve y furtiva mencion de los dos anos de la primera cautividad 
romana de Pablo, ^puede inferirse lealmente que el autor escribib 
otro volumen, hoy perdido, o que lo intento al menos, y deducir 
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dc cllo que la fecha dc composicion dc los Hcchos cs muy postc- 
ri or a diclia cautividad? o, por cl conlrario, ^Habra dc manic* 
ncrsc con todo dcrccho y justicia quc Lucas tcrmino su obr.i 
li.icia cl fin dc la primcra cautividad romana de Pablo? Resp.: 
Ncgativamcnte a la primcra parte y afirmativamente a la sc- 
gunda.” (E. B. 422.) 

V. "Si consideramos el trato frccucntc y llano que, sin duda. 
mantuvo Lucas con los primeros y principales fundadores dc la 
Iglesia dc Palestina y con Pablo, cl Apostol de las gentcs, del cual 
fue colaborador cn la prcdicacion del Evangelio y companero 
de viajc; si consideramos adenaas la Habitual pericia y la dili- 
gencia que pone cn compulsar los testimonios y en ver las cosas 
per si mismo; si consideramos finalmcntc la armonia constantc, 
evidente y admirable dc los Hcchos con las Epistolas dc Pablo 
y con los monumentos mas vcridicos dc la Historia, ^deberemos 
tener por cierto quc Lucas tuvo cn sus manos documcntos absolu- 
tamente dignos de toda fc, quc el utilizo con cuidado, con honra- 
dez y fidelidad, de suerte que puede rcclamar para si plena auto- 
ridad historica? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 423.) 

VI. "Las diversas objccioncs que sc suscitan sea por los Hcchos 
sobrenaturales quc rclata Lucas, sea por la inscrcion dc cicrtos 
di-scursos quc, compcndiosamcntc presentados, sc crcen compucstos 
y adaptados a las circunstancias, sea por cicrtos pasajes quc, a! 
mcnos aparentemente, cstan cn dcsacucrdo con la Historia pro- 
fana v con la Biblia, sea, finalmcntc. por algunos relatos quc 
pareccn opuestos al autor mismo dc los Hcchos o a otros autorcs 
sagrados, ^son dc tal naturalcza quc puedan poner cn duda la 
autoridad historica de los Hcchos o, cuando mcnos, menguarla 
algun tanto? Resp.: Ncgativamcnte.” (E. B. 424.) 




SEGUNDA PARTE 


LOS LIBROS DIDACTICOS 
DEL NUEVO TESTAMENTO 

OBSERVACIONES GENERALES 


Conceptuamos como libros didactico s del Nuevo Testamentrf 
unicamente las Epistolas, cscritos que, originariamente, obede- 
cicron a circunstancias o motivos especiales, pero quo, por su 
riquisimo contcnido doctrinal, alcanzaron extraordinaria difusion 
entre el pueblo cristiano. 

Son veinti u na cn total y las redactaron los Apdstolcs: catorce, 
S. Pablo; tres, San Juan; dos, S. Pedro; uiu, cl Apostol Santiago; 
y una, S. Judas. Mas del hecho de que solamcntc a cstas veintiuna 
cartas sc les rcconocicra cl caractcr de '‘canonicidad” no sc sigue 
que los mismos y los otros Apostolcs no hubieran ejcrcido ma¬ 
yor labor litcraria (abonan este supucsto las alusioncs en l Cor. 
5, 9; Col. 4, 16; Phil. 3, 1). No mas de tres de esas Epistolas 
obedecieron a razones estrictamente personates (Philem., 2 y 3 de 
Juan); pucs, aunque otras tres (1 y 2 Timolco, Tito) sc dirigieron 
a personas individualcs, tienen valor universal por la misma uni- 
vcrsalidad del tema tratado, que cs el de la jerarquia cclesia.stica. 
Predominan por su numero aqucllas cartas que sc cscribieron a 
determinadas comunidades cristianas o a provinc.ias eclcsiasticas 
(Efesios, 1 Juan). 

Los libros did actico s afectan particularmcnte a la vida cris- 
tiana: soil la aplicacion del Evangelio de Jesucristo a la accion 
lunoau ., su h...rpretacion, moral y dogmatica, cn las mas di- 
versas circunstancias. 

Descic ti-.r ^ inmemorial, las Epistolas Paulinas formaron una 
217 





218 LOS L1BROS DIDACTICOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


coleccion canonica distinta de las Epistolas Apostolicas, que reci- 
bieron el nombre de "Catolicas ”. 1 

Respetamos este orden tradicional en sus lineas generales, sin 
otras alteraciones que las exigidas por el orden cronologico mas 
probable de su composicion. 

1 Esto es, destinadas a un amplio circulo de lectores con un sencido de 
expansion ecumenica. 


J. Las Epistolas de San Pablo 


Capitulo I 

VIDA Y EMPRESAS DE SAN PABLO 


BibliogrtfU: a) Comentarios catolicos generales sobre la vida de 
San Pablo: Amann, A.: "Notre S. Paul” (Avifion, 1935), Baumann, E.: 
“Saint Paul" (Paris, 1925); Ciriani, G.: "Paolo Apostolo di Gesii Cristo nella 
aua vita e nella sua dottrina” (Turin, 1929); Goghlan, P.: "St. Paul: His 
Life, Work and Spirit” (Londres, 1920); Cohausz, O.: "Paulus. Ein Buch fiir 
Prieater” (Warendorf, 1919); Colon, J. B.: "Saint Paul” en Diet, de Tb. 
Cath., XI (1932), 2330-2490; Desbuquoit, A.: "Saint Paul, notre gran mo- 
dile” (Pari*, 1937); Fabricotti, C: "Studio critico di Biografia Paolina” 
(Florencia, 1926); Fouard, C.: "San Paolo e le sue missioni” (Turin, 1919); 
Genocchi, G., etc.: "San Paolo” (Milan, 1925); Hemindez, E.: "San Pablo 
y la nueva gentilidad” (Granada, 1931); Holzner, J.: "Paulus. Ein Helden- 
lebeo im Dienstc Christi in religionsgcschichtlichcm Zusammenhang dargestclt 
(Friburgo de B., 1937); Lattey, C. F. y otros: "St. Paul and His Teaching” 
(Londres, 1930); Lattey, C. F.: "Paul” (Milwaukee, 1939); Martindalc, C- 
C.S "St. Paul” (Londres, 1924); Murillo, L.: "Paulus et Pauli scripta” (Roma, 
1926); Omodco, A.: "Paolo di Tarso, Apostolo delle Genti” (Messina, 1922); 
Pieper, K.: "Paulus. Seine missionsriscKe Pcrsonlichkeit u. Wirksamkeit”, en 
Neitfest. Abb., XII, 1 s. (2‘ y 3* ed., Munster, 1929); Prat, F. en C. E., 
XI, 367-5 77, palabra Paul, St.; Ibidem, "S. Paul (Les Saints)” (4 ? ed., Paris, 
1922; versidn inglcsa, Nueva York, 1928; version castellana, Mexico, 1947); 
Salvini, A.: "San Paolo Apostolo” (Alba-Roma, 1932); Steinmann, A.: "Zum 
Wcrdegang des Paulus. Die Jugendzeit in Tarsus” (Friburgo de B., 1928); 
Tricot, Abate: "S. Paul, Apotre des Gentils” (Paris, 1928; version inglesa, 
St. Louii, 1930); Vannutelli, P.: "Schemi di lezioni su S. Paolo” (Roma, 
1936); Van Tichelen, T.: "St. Paulus” (Brusclas, 1924); Voste, J. M.: 
"Studia Paulina" (Roma, 1928); Waitz, S.: "Paulus. Seine Bekehrung u. seine 
Weltmission” (Innsbruck, 1931); Ibidem, "Paulus. Seine ersten Sendschrciben'’ 
(Innsbruck, 1932); Ibidem, "Paulus, Urchristentum in Corinth” (Innsbruck, 
1933); Ibidem, "Paulus in Stiirmen u. Verfolgungen” (Innsbruck, 193 5); 
Ibidem, "Messiasbotschaft u. Volkerschicksale” (Innsbruck, 1936); Ibidem, 
"Seelsorge in dcr Gefangenschaft” (Innsbruck, 1938). 

b) COMENTAAIOS A CATOLICOS CENERALE5 SOBRE LA VIDA DE SaN PABLO: 
Barnes, A. S.: "The Martyrdom of St. Peter and St. Paul” (Oxford, 1933); 
Barnikol, E.: "Die Christwcrdung des Paulus in Galilaa u. die Apostelberufung 
von Damaskus u. im Tempel” (Halle, 1935); Deissmann, A.: "Paulus" (2’ 
ed., Tubinga, 1925; version inglesa, Londres, 1926); Dobschutz, E. v.: "Der 
Apostel Paulus. t. Seine weltgeschichtlichr Bedeutung” (Halle, 1926); Feinc, 
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"Der Apostcl Paulus” (Gutersloh, 1927); Findlay, J. A.: "A Portrait of 
Paul” (Londres, 1931); Glover, T. R.: “Paul of Tarsus” (Londres, 1938); 
Foakes-Jackson, F. J.: “The Life of St. Paul” (Nueva York, 1926); Jefferson, 
C. E.:-“The Character of Paul” (Nueva York, 1923); Lake, K.: “Paul. His 
Heritage and Legacy” (Londres, 1934); Lewis, F. W.: "Saul of Tarsus” 
(Londres, 1937); Mackay, H. F. B.: "The Adventure of Paul of Tarsus" 
(3* ed., Londres, 1933); McNeile, A. H.: “St. Paul: His Life, Letters and 
Christian Doctrine” (Cambridge, 1920); Morton, H. V.: “In the Steps of 
St. Paul” (Londres, 1937); Nock, A. D.: “St. Paul” (Londres, 1938); Ram¬ 
say, W. M.: “St. Paul the Traveller and the Roman Citizen” (10 ? ed., Lon¬ 
dres, 1908); Radcliffe, E.: “St. Paul and His Writings in the Light of 
Today” (Londres, 1937); Robinson, B. W.: “The Life of Paul" (edici&l 
revisada, Londres, 1927); Sabatier, A.: “The Apostle Paul” (Londres, 1922); 
Scott, C. A. A.: “St. Paul” (Londres, 1936); Schweitzer, A.: “Geschichte 
der paulinischen Forschung voq der Reformation bis auf die Gegenwart" (2* 
ed., Tubinga, 1933); Smith, D.: “The Life and Letters of St. Paul" (Lon¬ 
dres, 1919); Soares, T. G.: “The Story of St. Paul” (Cambridge, 1931); 
Spencer, F. A.: "Beyond Damascus. A Biografy of Paul” (Nueva York, 
1934); Vischer, E.: “Der Apostcl Paulus undsein Werk” (2* ed., Leipzig, 1921). 

Estudios especiales sobre la vida de San Pablo: Aberle, J.: “Chronolo¬ 
gic des Apostel Paulus v. Apostelkonzile bis zum Martyrertode des A post els 
in Rom.”, en B. Z., Ill (190J), 371-400; Alio, E. B.: “La portfe de la Col- 
lecta pour Jerusalem dans lcs plans de Saint Paul”, en R. B., XLV (1936), 
529-537; * Bacon, B. W.: “Jesus and Paul” (Nueva York, 1921); * Barnes, 
A. S.: "The Martyrdom of St. Peter and St. Paul” (Oxford, 1933); * Bar- 
nikol, E.: "Die drei Jerusalcmrcisen des Paulus” (Kiel, 1929); Borucki, B.: 
“Paulus vinctus Jesu Christi”, en V. D., VI (1926), 342-348; VII (1927), 
20-23; Brassac, A.: "Une inscription de Delphcs et la chronologie de S. Paul”, 
en R. B., X (1913), 36-53, 207-217; Brinckmann, B.: "Num S. Paulus 
Ephcsi fuerit captivus?’*, en V. D., XIX (1939), 321-332; * Brun, L., y 
* Fridrickseq, A.: “Paulus und die Urgemeinde” (Giessen, 1921); * Burr, A. 
G.: “The Apostle Paul and the Roman Law” (Bismarck, N. D., 1928); Cop- 
pieters, H.: "Saint Paul, fut-il captif a Ephcse pendant son troisiime voyage 
apostolique?”, en R. B., XVI (1919), 404-418; Golla, E.: “Zwischenreise und 
Zwischenbrief”, en B. S., XX, 4 (1922); Grossow, W.: “Fuitne Paulus evinctus 
Christi Jesu*?”, en V. D„ XI (1931), 294-297, 343-348; Hennequin, L.: 
“Inscription de Delphes (Gallio)”, en D. D. L. B., Suppl. II (1932-1933), 
3 5 5-373; Hoh, J.: “Zum Vcrstandnis des Paulinismus. Eine psychanalytische 
Liisung?”, en B. Z„ XXI (1933), 324-329; * Kietzig, O.: “Die Bekehrung 
des Paulus" (Leipzig, 1932); * Knox, W. L.: “St. Paul and the Church of 
Jerusalem” (Cambridge, 1925); Lagrange, M. J.: “Saint Paul ou Marcion?", 
en R. B., XLI (1932), 5-31; * Lietzmann, H.: “Petrus u. Paulus in Rom" 
(2* ed., Berlin, 1927); Mangan, E. A.: “Was St. Paul an Invalid?”, en 
C. B. Q., V (1943), 68-72; Marucchi, O.: “Pietro e Paolo a Roma" (4* ed., 
Roma, 1934); * Michaelis, W.: “Die Gefangenschaft des Paulus in Ephesus 
u. das Itinerar des Timotheus” (Gutersloh, 1925); Pdlzl, F. X.: “Der Welt- 
apostel Paulus”, en B. Z. F„ VII (1914), 253-324; Reilly, W. S.: "Characte¬ 
ristics of St. Paul”, en C. B. Q., Ill (1941), 214-219; * Schmidt, K. L.: 
“Die Stellung des Apostels Paulus im Urchristentum” (Giessen, 1924); Var- 
gha, T.: "Paulus Apostolus non ab hominibus neque per hominem”, en V. D., 
V'llI (1928), 147-151; Ibidem, “Paulus missionarii popularis exemplar", en 
V. D., IX (1929), 24-27, 39-42, 87-90; Vitti, A. M.: “L’eloquenza de S. 
Paolo colta al vivo da S. Luca negli Atti”, en Biblica, XXII (1941), 159-197; 
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* Wagenmann, J.: "Die Stellung des Ap. Paulus neben den Zwolf in den 
ersten zwei Jahrh.” (Giessen, 1926); Weber, V.: "Die Antiochcnischc Kol- 
lekte” (Wurzburgo, 1917). 

j, : < P,././.. El Apostol de las Gentes y "vaso de elec- 
cion” era de estiroe iudia (Act. 21, 39; 2 Cor. 11, 22), hijo de 
fariseo (Act. 23, 6), de la tribu de Benjamin (Rom. 11, 1; Phil. 
3, 5). No nacio en Palestina 1 sino cn la Diaspora, en Tarso 
(Act. 9, 11; 21, 39; 22, 3), ciudad de la provincia romana de 
Cilicia —ciudad que, en opulencia, en escuelas y en cultura, so- 
brepujaba a la sazon a Atenas y a Alexandria (Estrabon, Geo- 
gr»fta, XIV, S ). Como al ser apedreado S. Esteban. Saulo es "el 
adolescent c* (Act. 7. 38) . y al escribir a Filemon (v. 9) hacia cl 
ano 63, se presenta a si mismo como hombre ayanzado en anos, 
podemos colegir que debio de nacer con la Era Cristian a, ano 
mis o menos. 

Pablo no era solamente un ciudadano de la opulenta y pr6s- 
per a Tarso (Act. 21. 39) . sino tambien un ciudadano romano 
por su cuna (Act. 22, 27 s.). 

De su padre le venia la ciudadania, y cuando la oportunidad 
se presente apelara a los privilegios que de ella se derivan (Act. 
16, 37 as.; 22, 21 ss.). 

En la circuncision (Phil. 3, 5) impusieronle el nombre de Saul , 
en memoria del primer rey de Israel, que pertenecia tambien 
a la tribu de Benjamin (Act. 13, 21). Y como ciudadano ro¬ 
mano, dieronle el nombre romano de "Paulus”, 3 nombre unico 
en todas sus Epistolas y en el Libro de los Hechos, desde la 
conversion de Sergio Paulo, el proconsul de Chipre (Act. 13, 9). 
Solamente en tres pericopes aparece, desde ese episodio, el nom¬ 
bre hebraico de Saulo (Act. 22, 7.13; 26, 14). 

La instruccion religiosa elemental de Saulo, en el 
hogar paterno, fu e cminentemente farisea (Act. 23, 6) y su Ifip- 
gua materna, el arameo. Tambien aprendio cn su misma ciudad 
natal la lengua griega, lengua que era vernacula para muchos 
judios de la Dispersion, los cuales leian el Antiguo Testamcnto 
en la version de los Setenta. Es probable que su propio padre , 

1 S. Jeronimo (De tnr. ill. V, y Epist. ad Pbilem. XXIII) dice que nacio 
en Giscala de Galilee. Tal vez vivieron alii sus padres antes de trasladarse a 
Tarso. 

8 No es caso :aiu cl uso del nombre doble o compuesto (Mateo-Lev i. Jnan - 
Mareos. etc.l. Tal. vez, como opina Sto. Tomis, recibid el nombre romano 
desde su cuna. En Cambio, S. jerdnimo y S. Agustm creen que lo adoptd 
despuds de la co.i'.e'nidn del proconsul Sergio Paulo. 
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obedeciendo las cnsenanzas rabinicas le iniciara en el arte de hacer 
tiendas . arte que le proporciono el alimento cotiJiano durante 
sus jornadas apostolicas (Act. 18, 3; 20, 34; 1 Cor. 4, 12; 2 Cor. 
11, 7 ss.; 1 Thess. 2, 9; 2 Then. 3, 8), al tiempo que atendia a 
las necesidades espirituales de sus convertidos. 

Siendo mancebo, marchd Saulo a Jerusalem , donde parece que 
vivia una su hermana casada (Act. 23. 16). En la Ciudad San ta 
file discipulo del famoso fcabino Ga maliel I (Act. 22, 3), nieto 
de Hillel. A los pies del sabio Gamaliel, un fariseo sin los defectos 

de su secta, Saulo fue instruido en el rigorismo de la ley; adqui- 

rio un pasmoso conocimiento del Antiguo Testamento y una 

exquisita habilidad dialectics, como lo revclan sus Epistolas. Du¬ 

rante su formacion religiosa se condujo en Jerusalem como un 
ccloso fariseo ** la secta mas observante de nuestra relig ion** (Act. 

26, J); guardo intachablemente la rectitud legal (Phil. 3, 6) y 
mostro por las tradiciones de sus mayores un fervor muy superior 
al de gran parte de sus coetaneos (Gal. 1, 14). 

Ignoramos el tiempo que Saulo acudio a la cscuela de Gamaliel 

y el que permanecio en Jerusalem. Tal vez retorno a Tarso antes 

de la vocacidn de Juan el Bautista o del ministerio publico de 

Jesus (c. a. 29/30 de J. C.), porque en ninguna de sus Epistolas 

sugiere o que hubiera conocido al Bautista o que hubiese visto a 

Jesus en carne mortal . Poco despues de la Pasidn de Nuestro 

Senor (a. 33) regresd a Jerusalem, donde sorprendid una flore- 
ciente cristiandad. Su fogoso celo por la ley y por las tradiciones 
fnrisaicas culmino en un f anatismo inexorable contra los cristia- 
ncs. Aorobo con su oresencia la lapidaridn de S. Estebaa (Act. 
7, 58-60), protomartir de Cristo (36 de J. C.) y participo en la 
furiosa oersecucion subsiguiente contra los cristianos (Act. 8, 3; 
26, 9-11; 1 Cor. 15, 9; Gal. 1, 13; 1 Tim. 1, 13). Pidio y 
obtuvo autorizacion del Sumo Sacerdote, y con ella partio para 
Damasco con el fin de arrestar a los cristianos y entregarlos ma- 
niatados en Jerusalem (Act. 9, 1 s.). 

Cuando Saulo avistaba Damasc o. una repentirra 
luz del cielo fulguro en su derredor. Jesus se le aparecio. real 
v verdaderamente , con su cuerpo glorificado, y le par6 en mitad 
de su desatentada y, al parecer, triunfal carrera. En un momento 
tiuelo transformada el alma de Saulo por efecto de la-gracia omni- 
poicntc. Un milagro le convirtio a la fe de Cristo y al aposto- 
lado (Act. 9, 13- 19; 22. 6-16; 26, 12-1 8). 1 

Ann permanecio por algun tiempo en Damasco, despuis de 
Iviber sido bautizado por Anania s y de baberse rehecho en su 
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salud. De alii sc re tiro a la Arabia (Gdl. 1- 17) . reino de las 
Nabateos, en dondc permanecio por uao o do« an os entregado a 
la oracion v a la meditackSn , como apercibimiento para sus cam- 
panas misioneras. Es indudable que durante este tiempo fud 
Dios regalando su alma con divinas revelaciones, que completaron 
sus conocimientos acerca de las verdades cristianas (cjT\^_Cor^ \ 

12. 1. 7). 

Vuelto a Damasco . emprendid la tarea de convertir a los iudio s 
locales al Cristianismo; pero, ante el furor que provocd en ellos, j 

tuvo que huir sigilosamente (Act. 9, 23-2J; 2 Cor. 11, 32s.). 

Subio entonces a Jerusalem (c. a, 38/39) por ver a Pedro , cabeza 
de la Iglesia, y con dl permanecio quince dias (Gal. 1, 18; Act. 

9, 26-28). Mas en Jerusalem incurrio en las iras de los helenistas 
y "sus hermanos” le enviaron a Tar so , con el fin de ponerle a 
salvo (Act. 9, 2 9 s.). Se did entonces a evangelizar Siria y Cilicia 
(Gdl. 1, 21). El dxito debid de ser tan completo, que Bernabe 
marchd en su busca y se lo llevo a Antioquia de Siria, donde 
ambos misioneros trabajaron por espacio de un aiio con fructi- 
feros resultados (Act. 11, 25 s.) Saulo y Bcmabd tornan a Jeru¬ 
salem como depositaries de las limosnas de los cristianos d fi An tio- 
quia (Act. 11, 27-30); y, una vez cumplida su misidn de caridad, 
regresan a Antioquia, llevando de tercero a Juan Marcos (Act. 

12,25). 

Yjfjguiftii/jlfalS- Deducimos de los Hechos de los Apdstoles 
que S. Pablo realizd tres giras apostdlicas principales, durante las 
cuales fundd iglesias en el Proximo Oriente y en Europa. 

a5 Prims* viaie abnstnlirn fa. 44/45-49/50 de J. C.; Act. 

13, 1—14, 27). 

No bien Pablo y Bernabd regresaron a ^jjanuja, tomaron 
por companero a Juan Marcos , e, inspirados po^^spiritu Santo 
(Act. 13, 2), se dirigieron a Seleucia . de donde partieron para 
Chipre. Despuds de haber recorrido la isla predicando el Evan- 
gelio, embarcaron par a Perge de Panfilia ; aqui se les separo Juan 
Marcos que se fud a Jerusalem (Act. 13, 13). Ellos entonces re- 
corriemp Antioquia de Pisidia , Iconium de Frigia. Listra y Derbe 
_de Licaonia . y fundaron iglesias en cada una de dichas ciudades 
(Act. 13-14). j 

Volvidronse a Antioquia de %t» y narraron sus triunfos es- 
pldndidos en la expansion del Evangelio de Cristo entre los gen¬ 
tiles (Act. 14, 26 s.). A raiz de esto suscitose el problems de 
si los convertidos del paganismo debian observar la ley mosaics, 
singu’armente la ley de la circuncisidn. En el^Concilio Aposto- j 


tomo el acuerdo solemne, segun "parecid al Espiritu Santo y a 
nosotroa ** de no imponer a los neoconversos del paganismo *'otras 
carga* oue las precisas" (Act. IS, 23-2 9) . 

Este decreto conciliar hizo caso omiso de las pretensiones de los 
judaizantes, pero, con el fin de procurer la union de todos los 
criscianos de origen judio y gentd, se adoptaron las clausulas de 
Santiago, de “que os abstcngais de maniares inmolados a los 
idolos . de la sangrc del animal estrangulado y de la fornicacion ’* 
14 /iS .- (Act. 15, 2$) . Y, en prueba de unidn y de amis tad cristiana, 
las “coltramas” de la primitiva Iglesia, Santiago, Pedro y Juan, 
estrecharon a Pabb V Bcrnabc la diestra de alianza, “por manera 
que nosotroa nos dirigimo A b« gentiles y ellos a los circuncisos” 
( Gil. 2. 9) : 

JO— 52/Si). Unas semanas des¬ 
puds (kTconaJjod^ lermalcm . surgid la disputa de Pedro y 
Pabb en Antioquia (GM. 2. 11-14) . Este incidente, debido a que 
S. Pedro cortd el trato con los gentiles en sus comidas, quedd 
zanjado amigablemente y no tuvo repercusiones ulteriores. 

Inmediatamente despuds, emprendid S. Pablo su segundo vuje 
apostdlico (Act. IS, 36—II, 22). Escogid como compaAero a 
Silas, que se b habit reunido en la jornada de Jerusalem a Antio¬ 
quia (Act. 15, 27). B ernabd - que debia haber acompanado a( 
Pablo, s e separd de dl por su oposicidn a admitir a Juan Marcos j 
como colaboradoirt Act. 15, 36-40). 

Pablo visitd de nuevo las iglesias que habia cstableckto en Asia 


Menor en 




Troade (Act. 16,7s.)__ 

bre macedonb que 1* invitaba aatbsamente a cvangdizar 


(Act. 16, 9). Accediendo a este Uamamknto, embarcdse Pablo 
para Europe con sus compafieros y con Luca s, que por vez pri¬ 
mers aparece asodado a los miskmeros. 


* Segfa GS. 2, 1 haUaa pcaado catorc* tiot desde la convcnaia de 
Pabla. Pen key ratocaa qac da can cm cacorcc afioa deade tu primera eiaita 
a Jeraaaloh (GS. 1, IS). 
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Filiix y de Macedonia fut la orimera dudad curooca evangeli - 
zada pot S. Pablo . Un dia de sabado se dirigid Pablo a dondc los 
judicu solian congregarse para la oracidn, lugar al aire libre y sin 
puertas. Habib Pablo y se convirtio, encre otras personas, una 
mujer llamada Ly dia, la cual se hizo bautizar on toda su familia. 
Su casa fui albergue del Apostol y centro de irradiacidn del 
Cristianismo en Fifipos. Curd Pablo a una pitonis a, que, a fuer 
de adivina, daba buena granjeria a sus amos. Alborotdse gran- 
demente la Ciudad con el suceso y Pablo y Silas fueron arresta- 
dos como transgresores de las leyes romanas, flagelados y aherro- 
jados en un calabozo Pero un violento terremoto que, a media 
noche, sacudib las circeles en sus cimientos y la apdacion de 
Pablo a su dudadania romana . fueron causa de que se les devol- 
viera la li bertad y aun les presentaran las autoridades sus excusas 
(Act. 16, 1-40). Pablo, habiendo deiado a Lucas- al frente de la 
nueva comunidad cristian a. nartid con sus companeros rum bo j 
Tesaliniea. 

JEnlannagoga de Tesaldnica predied el Apdstol a los judios 
por tres aibados consecutivos.. Despuds, parece que se entrego 
preferentemente a evangelizar a los .gentiles ., hacienda d e \ 

-&J centro de su apostolad o. Y en tanto que apenaj se 
convirtieron algunos de los judios, fueron muchos los gentiles 
que abrazaron la fe cristiana. Los compatriotas de Pablo, cotni- 
dos de envidia, amotinaron la dudad y acusaron a los cristiancs 
de indtar a la rebeldia contra los edictQSjdel Cesar (Act, 17, 1-9). 
Los .cristia nos es coltaron aquella misma noche a Pablo y a Sil as I 
hasta Berea. 

En Berea tambidn ciudad de Macedonia, Pablo predied su 
Evangdio, oqn ixito notable, a judios y gentiles. Mas en esto 
’legaron algunos judios de Tesalonica, los cuales trataron de su- 
blcvar al pueblo contra Pablo. Los fieles protegieron al Aodstol 
v le acompanaron hasta Atenas . Silas v Timoteo continuaron en 
Berea , con el fin de completar la obra de Pablo en aquella comu¬ 
nidad redin nadda, mas ya vigorosamente desarrdlada (Act. 17, 
10-15). 

En Atena s. antigua capiul de la Acaya, predied Pablo a judios 
y pfosilitos en su misma sinagoga y se enredd en discusiones con 
los filoscfos griegos en la plaza publica. Una fuerte curiosidad 
acuciaba a muchos de ellos por conocer "aquella nueva doctrina”, 
por lo que le invitaron a que la explicara en el Areonago . Pablo 
levantose a hablar v desarrdlo su discurso acerca de la personali- 
dad del "Dios desconocido*’, sobre la condicion de las criaturas, 
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su ignorancia de ese Dios, la necesidad del arrepentimiento y el 
juicio del mundo por un hombre al cual Dios resucito de la 

muerte. De entre los pocos oyentes que acogieron de buena fe el 

mensaje del Apostol, mencionase a Dionisio el Areopagita (Act. 

17. 1&-341 . Silas y Timoteo fueron a Atenas a reunirse con Pablo 

(Act. 17, 15); el Apostol hizo volver al primero a Filipos 4 o a 

Berea y envid al segundo a los Tesalonicenses (1 Tbess. 3, 1). 

De Atenas se dirigio Pablo, "no sin cierto temor y temfalac” . 

capital a la sazon de la provincia romana de Acaya 
( 1 Cor. 2, 3) . Aqui trabo amis tad con Ag yjy v Prncila . su 
mujer, familia judiocristiana que hubo de abandonar Italia cuan- 
do el edicto del emperador Claudio expjilso de Roma a los judios. 
Pablo se hospedo en su casa e inicio su predicacion por la sina- 
goga; mas como los judios se negaron a creer que "Jesus es el 
Cristo” alejose de ellos el Apostol y se dirigio a los gentiles. La 
fiera enemistad de muchos judios no fue bastante a hacer fracasar 
una labor fructifera de conversiqnes, durante los dicripcho mese s 
que el Apostol permanecio en Corinto. El proconsul Gallon 4^ 
precio olimpicamente la s acusacione s judaicas contra Pablo como 
violador de la Ley mosaica (Act. 18, 1-17). Mientras Pablo es- 
taba en Corinto, « Tjmpr^r. regresaron de su mision a Mace¬ 
donia (Act. 18, 5) donde se iuntaron con el Aposto l para el tiem- 
po en que escribia sus Epistolas primera y segunda a los Tesa- 
lonicenses (1 Tbeu. 1, 1; 2 Thess. 1, 1). 

Al ano y medio de estancia en Corinto, embarcdse Pablo, con j 
Aquila y Priscila £p p ara Efes o. en donde quedaron sus l 

amigos, en unto que el reembarcaba para Antioqnia de Siria . I 
pasando por Ccsare a y Jerusalem . I 

cl Tercet vme abostoUco (53/54—58 de J. C.; Act. 18, 
23;—21, 16). Tras una breve estancia en tomose al 

Asia Menor, ansioso de dar consistencia y vitalidad a la fe de 
las iglesias que alii habia fundado. Viajo "a traves de la rggjjgo. 
galata ” (Act. 18, 23), donde ya habia predicado el Evangelio 
(Act. 16, 6; Gil. 4, 13), y por "Frigia”. No bien hubo Tui- 
tado las demis iglesias del Asia Menor rctornd a Efeso . en cum- 
plimiento de la palabra empehada (Act. 18, 20 s.). 

En esta ciudad did Pablo con el elocuente polemista A polo , 
que, a poco, partidse para las cristiandades de la Aeira (Act. 18, 
24-281. Doce disci pul os de Juan Bautist a, que nada sabian sobre 

4 Duanes e»t« tjernpo S. Loom ettuvo en Klipos (cf. Act. 1C, 10-17 y 
20, 6, rtUiot W). 
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el bautismo cristiano, lo recibieron de Pablo, que tambidn los 
confirmd (Act. 19. 1-7L Pudo el Apdstol ensenar en paz y en 
sosiego durante tres meses en la s inaeoga efesin a: basta que un 
buen dia loe judlos le obligaron a montar su catedra en la escuela 
de un maestro pagano (?) por nombre Tiran o Tirante (Act: 19, / 
8-10). Continud su labor misionera por espacio de varios anos, / 
realizando t antns v tales milagro s por obra y poder de sus manos 
y aun de sus prendas de vestir (Act. 19, 11s.) , que los mago s y ( 
exorcistas r*nunciaron a sus artes migicas (& {$, 1• 1 
Mientras vivla en Efeso planeo nuevas jornadas apostdlicas que, 
desde Jerusalem, deberla emprender hacia Roma (Act. 19, 21) y 
Espana (Rom. 15, 24. 28). En el interin hizo que Timoteo 
Erastn se trasladaran a Macedonia (Act. 19, 22). Durante su' 
residencia en Efeso, que fue de unos tres anos (Act. 20, 31) com- 
puso el Apdstol su Epistola a los Galata s y la primera a los Corin - 
liot (1 Cor. 16, 3. 19); y parece que por los mismos dias fundo 
las siete iglesias de Asia Menor a-que alude el Apocalipsis (1, 11) > 

Pablo se vid forzado a salir de Efeso antes de lo convenido, 
merced a la revuelta promovida por el platero Demetrio (Act, 

19. 23-40) . Arribd a Trdadg (7 C.nr. 2, 12 s.) donde esperd la 
llegada de Tito , y de alii partio pa ra Macedonia fa Filip ps tal 
vgt ’l- en donde Tito didle consoladoras noticias de los Corintios 
(2 Cor. 7, 6 s.). Con ese motivo escribid S. Pablo su segunda 
carta a los Corintios, de la que fueron correos Tito y otros dos 
compafieros (2 Cor. 8 , 18. 22). Pablo encomendd a Tito que 
completara la colecta para los cristianos pobres de Jerusalem (2 
Cor. 8 , 6), antes-de pagarles su prometida visita personal. Pasd 
el Apdstol los meses de verano y de otono en Macedonia visitando 
las comunidades cristianas por 61 establecidas (Act. 20, Is.), y 
cuando el inviemo estaba en puertas tomd el camino de Grecia, 
arribando a Corinto, donde invirtio tres meses de apostolado (Act. 

20, 3). De ese tiempo data la Epistola a los Roman os, remitida 
por medio de Febe de Cencras (Rom. 16, Is.). 

En la primavera del a. 58, partidse de Corinto bacia Teru- 
salem. llevando consigo las limosnas recolectadas (Rom. 15, 25; 
Act. 24, 17). 

Su primitivo proyecto de navegar directamente desde Grecia a 
Jerusalem (quizi por razon de la Pascua) fracasd por la conju- 
racidn de los judios para asesinarle. Viose precisado a regresar a 
Macedonia y celebrar las solemnidades pascuales en Filipos , desde 
donde se embared en companla de Lucas con rumbo _a Troade . 

En esta ciudad se unieron a los otros compafieros (Act. 20, 4-6) 
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y se demoro siete dias en ella. La vispera de la partida, que era 
domingo, devolvio la vida al infortunad o mancebo Eutico . que 
se habia matado al caerse desde un tercer piso (Act. 20, 6-12) . 
En Mileto dirigio a los presbiteros un largo y emocionante dis- 
curso de despedida (Act. 20, 13-38). Navego Pablo hacia Tiro 
v Tolemaida y de alii paso a Cesarea (Act. 21, 1-8), en donde 
permanecio algunos dias, albergado en casa de Felipe el diacono . 
El orofeta Agabo predijo el inminente arresto del Apostol (Act. 
21, 10-14); pero Pablo, "presto no solamente a ser apresado, sino 
tambien a morir. .. por el nombre del Senor Jesus” (Act. 21, 
13), se encamino hacia Jerusalem. 

d) AzX£^=d~~~^S:dM==^M=—=~ ( a> * 8 "60 de J. C.). La 
comunidad dc Jerusalem y Santiago (el Menor) dispensaron um 
cordial acogida a Pablo y a sus compaheros (Act. 21, 17-19). 
Por conseio de los presbiteros entro en el templo con otros cua- 
tro hombres que se disponian a cumplir el_ s voto^djij : ^|£ea^ 
(Act. 21, 20-26). Pero le reconocieron algunos judios que lle^ 
garon del Asia y amotinaron al pueblo contra el, culpandole dc 
haber introducido a los gentiles en el lugar santo (Act. 21, 27 - 
29). Abalanzaronse entonces sobre il, le sujetaron, dieronle de 
punadas y de golpes, y lo sacaron fuera del templo. De no 
haber intervenido el tribuno romano Claudio Lisia s, alii habria 
sido linchaio (Act. 21, 30-32). Aun pudo conseguir el Apostol, 
antes de que le .encerraran en la Torre Antonia , dirigir la palabra 
a la turba enardecida (Act. 21, 33-40). Fue baldia su autode- 
fensa en leneua aramea ante el pueblo judio (Act. 22, 1-20), 
pues al referirse a su ministerio divino entre los gentiles, excla- 
maron todos a una: " j Fuera con ese hombre! Borradlo de la tje - 
rra. porque no es justo que viva” (Act. 22, 21s.). El tribuno 
mando darl e azotes: pe ro 5. Pablo detuvo la ejecucion de la sen- 
tencia apelando a su ciudadania romana (Act. 22, 25-29). 

Al dia siguiente fue Ilevado ante el Sanedrin, donde habilmente 
encendio la discusion entre escribas y fariscos al plantear el pro- 
bleftia de la resurreccion. Temiendo el tribuno por la vida de 
Pablo, ordeno que lo quitasen de en medio y lo condujeran a la 
cl reel (Act. 22, 30—23, 10). Al llegar la noche apareciosele el 
Senor y le dijo: "Es preciso que tambien en Roma des testimonio 
(Act. 23, 11). 

Entretanto, no menos de cuarenta judios se habian juramen- 
tado para asesinar a Pablo. Supolo el tribuno por un sobrino del 
Apdstol, e inmediatamente se determino a cnviarlo, con una fuerte 
escolta, ji Felix nr peurador de Cesarea (Act. 23, 12-35). Al 
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cabo de cinco dias se presentaron ante el procurador, el Sumo 
Sacerdote Ananias, un abogado llamado Tertulo y diversas otras 
personas, para acusar a Pablo de pestilencial promotor de sedi- 
ciones entre los judios del mundo entero y de jefe de la secta de 
los nazarenos (Act. 24, 1-9). No embargantes estas acusaciones, 
Felix se persuadid de la inocencia de Pablo, pero aplazo la sen- 
tencia, esperando que quiza el prisionero recurriria al cohecho 
para recobrar su liberta d (Act. 24. 10-271 . 

Porcio Festo . inclinado al bando judio, decidio remitir el reo 
a Jerusalem, para ser juzgado; mas entonces Pablo apelo al C6sar 
(Act. 25, 1-12). Antes de su viaje a Roma tuvo oportunidad 
el Apostol de defenderse en presencia del rev Agripa I I. de su 
hermana Berenic e, del procurador, de los tribunos y de los mag¬ 
nates de la ciudad. Su discurso impresiono de tal manera a los 
circunstantes, que el rey Agripa exclamo: "Este hombre debe- 
ria ser puesto en libertad, si no hubiera recurrido al Cdsar ” (Act. 
25, 13 —2 6, 32) . 

e) frimeTaJ^rmondeS^aMo_en_^ma (a. 61-63 de J. C.). 
A fines del ano 60 Pablo y otros prisioneros fueron entregados a 
un c#nturi6n llamado JuJjp, de la cohorte de Augusto, y embar- 
cados en un navio que rarpo mmhrt a \ 5 yra de T.icia . Lucas v 
Aristarco navegaban con el. En esta ciudad Ies recogio otra nave 
que se dirigia a Roma (Act. 27, 1-6). A pesar de las adverten- 
cias- del Apostol, se negaron a invernar en Tala«a puerto de la 
Creta meridional (Act. 27, 7-13); levaron anclas, mas a poco 
levantdse un furioso vendaval del nordeste (el euraquildn ) que 
les tuvo a su merced durante trece dias. Lograron por fin tomar 
tierra en la 'isla de Malt a, sanos y salvos, segun lo habia predicho 
el Apostol (Act. 27, 14—28, 10). Al cabo de tres meses se die- 
ron a la vela y al llegar a puerto de la Italia meridiona l, 

pudo Pablo entretenerse por siete dias con aquella pequena comu- 
nidad crucian... Cuarvdo se dirigia a Roma salieron a su encuen- 
tro dos grupos de c;>'.tia>^ romanos, uno hasta el pueblo lla¬ 
mado "Forum Appii” y qtro hasia “Tres Tabernas” (Act. 28, 

n-u). 

Una vez en la capital del imperio, permitieionle albergarse 
en una casa particular, bajo la custodia de un soldado. Podia 
recibir libremente a sus visitants y predicar a su sabor el Evan- 
gelio del Reino. Convoco a los judios notables y converso con 
ellos; mas como se negaran much.is de ellos a darle credito, limi- 
t6se Pablo a brindar buena acogidw y doctrina a los que libre¬ 
mente acudieran a el. 
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a Timoteo, 

que Pablo escrib«M su jegunda caucividad roraana,' Nada site, 
taos de su procttio, salyo que fue sentenciado a muerte. Nos 
cu«tta la tra$d<5n que a Pablo, como dudadano romano, mr. 
a g fin b nmL AJ mto id aoo 67, en el lu-r hoy 

Try FontaAt. " -- 1 
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Pauline Epistles with exception of Pastoral Epistles, 2’ ed., Gottinga, 193 3); 
Babcock, F. J.: "The Pauline Epistles an the Epistle to the Hebrews in 
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Their Historical Setting” (Londres, 1937); Conybeare, V. J.: "The Epistles 
of St. Paul" (Londres, 1934); Delafosse, H.: "La fecrits de S. Paul” (4 vols., 
Paris, 1923-1928); Dibelius, M.: en "Handbueh rum N. T." (1- 2 Thcss., 
Phil., 3' ed„ 1937; Col., Eph., Philem., 2* ed., 1927); Dunknunn, K.: "Der 
Philipper- und Kolos&erbrief in religi6s.cn Betrachtungen fur das moderne Be- 
dfirfnis” (Gfitersloh, 1918); Firminger, W. K.: "Epistle of St. Paul to the 
Colossians and to Philemon” (Londres, 1922); Gardiner, E. A.: "The Earlier 
Pauline Epistles” (Londres, 193J); Ibidem, "The Later Pauline Epistles” 
(Londres, 1936); Hastings, E.: "The Epistle to the Philippians and the Epis¬ 
tle to the Colossians” (Edimburgo, 1930); Jeremias, J.: en "Das Neue Tes¬ 
tament Dcutsch” (Pastoral Epistles, 2’ ed., 1933); Lc Seur, P.: "Die Briefe 
and die Epheser, Kolosser u. an Philemon fibers, u. ausgelegt” (Leipzig, 1936); 
Loisy, A.: "Remarques sur la literature Ipistolaire du N, T.” (Paris, 1933); 
Parry, R. S. J.: "Th4 Pastoral Epistles” (Cambridge, 1920); Rylands, L. G.: 
"A Critical Analysis of the Four Chief Pauline Epistles" (Londres, 1929); 
Schlatter, A.: “Die Briefe des Paulus” (3* ed., 3 vols., Stuttgart, 1923); Scott, 
C. A. A.; "Footnotes to St. Paul” (Londres, 1934); Scott, E. F.: "The Epis¬ 
tles of Paul; Colossians, Ephesians and Philemon” (Londres, 1930); Soutcr, 
A.: "Pelagius Expositions of 13 Epistles of St. Paul” (2 vols., Cambridge, 1922, 
1926). 

Estumos especiales sobre las EpIstolas Paulinas : Bover, J. M.: "Uso 
del adjetivo singular Pas en San Pablo”, en Biblica, XIX (1938), 411-434; 
De Bruyne, D.; "Etude sur les origine* de notre texte Latin de Saint-Paul”, 
en R. B., XII (1913), 338-392; * Harnack, A. von: "Die Briefsammlung des 
Ap. Paulus u. die anderen vorkonstant. christ. Briefsammlungen” (Leipzig, 
1926); Lagrange, M. J.: "Paul ou Marcion?”, en R. B., XLI (1932), 3-30; 
Landgraf, A.: "Familienbildung bei Paulinenkommentaren des 12 Jahrhun- 
derts”, en Biblica, XIII (1932), 61-72, 169-193; Maier, F.: "Die Briefe Pau¬ 
li; Hire Chronologic, Entstehung, Bedeutung und Echtheit”, cn B. Z. F., II 
(1913), 209-288; Molitor, J.: "Der Patilustext des h. Ephrim, aus seinem 
armenitch erhaltenen Paulinenkommentar untersucht u. rekonstruiert” (Ro¬ 
ma, 1938); Murillo, L.; "Notulx bibliographic* in Pauli scripta”, en V. D., 
II (1922), 181-186; Ibidem, "Paulus et Pauli scripta” (Roma, 1926); Pink, 
K.: "Die pseudo-paulinischen Briefe", en Biblica, VI (1923), 68-91, 179-200; 
•Roller, O.: "Das Formular der paulinischen Briefe” (Stuttgart, 1933); 
• Straub, W.: "Die Bildersprache des Apostels Paulus” (Tubinga, 1937); Voste, 
J. M.: "Studia Paulina” (Roma, 1938). 

a) Estudios catolicos sobre la doctrina de San Pablo: Alio, E. B.; "La 
synthtse du dogme eucharistique chez Saint Paul”, en R. B., XXX (1921), 
321-343; Ibidem, "Saint Paul et la double resurrection corporelle”, en R. B., 
XLI (1932), 187-209; Amiot, F.: "L’enseignement dc Saint Paul” (2 vols., 
Paris, 1938); Bandas, R. G.: "The Master Idea of Saint Paul’s Epistles or 
the Resurrection” (Bru/as, 1923); Ibidem, "St. Paul and Christianity”, en 
Am. Gath. Quart. Rev., XLV (1920), 365-393; Ibidem, "St. Paul and Helle¬ 
nism”, ibid., 233-273; Bartmann, B.: "St. Paulus u. St. Jacobus fiber die 
Rechtfertigung”, en B. S., II, 1 (1897); Ibidem, "Paulus als Seelsorger” 
(2* ed., Paderborn, 1921); Benz, K.: "Die Ethik des Apostels Paulus”, en 
B. S., XVIII, 3 s. (1912); Benoit, P.: "La Loi et la Croix d’aprta St. Paul”, 
en R. B., XLVII (1938), 481-509; Biard, J.: "Les vertus theologales d’apres 
les Epitres de S. Paul” (Paris, 1924); Billot, L.: "La Parousie” (2' ed., 
Paris, 1920); Bouvet, L.: "L’ascese de St. Paul” (Lyon, 1936); Bover, J. M.: 
"De mystica unione «in Christo Jesu» secundum B. Paulum”, cn V. D., I 
(1921), 309-326; Ibidem, "Pcrfectio spiritualis secundum mentem S. Pauli”, en 
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V. D., I <1921), 16-18; Ibidem, "Caritas, perfection!* vinculum et virtu*”, en 
V. D., 1 (1921), J2-J4; Ibidem, '‘Gratis ceconomia per Christum indepen- 
den* a peccato secundum Pauli doctrinam”, en V. D., 11 (1922), 79-87; Ibi¬ 
dem, "Dei filius, homo factus, independenter a peccato, secundum Pauli doc¬ 
trinam”, en V. D., II (1922), 170-176; Ibidem, “Imaginis ootio apud S. 
Paulum”, en Biblict, IV (192)), 174-179; Ibidem, “Spirirualis B. Mari* V. 
materaita* in Christo Jesu B. Pauli documentis comprobata”, on V. D., Ill 
(192)), )07-)10; Ibidem, "Christi regnum in epistulis Pauli”, en V. D., V 
(192)), 2)1-229; Ibidem, “Three Studies from St. Paul" (Londres, 19)1); 
Ibidem, “El pensamiento generador de la Teologia ds San Pablo", en Biblict, 
XX (19)9), 142-172; Biuml, R.: “Paulus u. der dreieinige Gott” (Viena, 
1929); Braun, F. M.: “La sepulture de Jesus”, en R. B., XLV (19)6), 
146-36); Brinkmann, B.: “Die Lehre von der Parusie beim hi. Paulus und im 
Henochbuch”, en BMica, XHI (19)2), )l)-)34, 418-4)4; Cohausz, O.: “The 
Priest and St. Paul" (Nueva York, 1927); Collins, J. J.: "Rabbinic Exegesis 
and Pauline Exegesis”, C B. Q., Ill (1941), 15-26, 145-1)8; Corominas, J.: 
“La fe que justifies” (Buenos Aires, 1921); Costello, C. J.: "The Old Tes¬ 
tament in St. Paul’s Epistles", en C B. Q., IV (1942), 141-14); Da S. Mar¬ 
co, E.: “II concetto di giustizia dell’Enoc Ethiopico e S. Paolo", en Biblict, 
XVIII (19)7), 277-302, 381-417; Dau-ch, P.: “Jesus und Paulus", en B. Z. F., 
Ill (1910); De los Rios, E.; “S. Paulus de angelicis hierarchiis”, en V.D., IX ' 
(1929), 289-297; Ibidem, “Animadversiones in doctrinam Paulinam de pec- 
catis", en V. D., XII (1932), 89-93; Ibidem, "Ad cataiogos peccato rum apud 
S. Paulum animadversiones", en V. D., XII (19)2), 364-370; Dieckmann, H.: 
“De nationaliimo in re religiosa quid S. Paulus censeat", en V. D., IV (1924), 
119-127; Dricssen, E.: "De auxilio Dei et salute hominis apud S. Paulum”, 
en V.D., XX (1940), 33-60; Duperray, J.: “Le Christ dans la vie chritiennc 
d’apris S. Paul” (4* ed., Paris, 1921; version ingiesa, Londres, 1927); Em- 
manucle di San Marco: “H concetto di giustizia dell’ Enoc Ethiopico e S. Pao¬ 
lo”. en Biblict, XVIII (1937), 277-302, 383-417; Fernindez, A.: “Fide* et 
opera apud. S. Paulum et S. Jacobum”, en V. D. XII (19)2), 177-180; Fe¬ 
rrari, A. S.: “S. Paolo e la sua dottrina di viu e d’amore” (Milin, 1922); 
Gachter, P.j “Zum Pneumabegriff des hi. Paulus”, en Z. K. Th., LIII (1929), 
315-408; Gerbert, G.: “Entdeckungen bei Paulus. Abende fiber den erldsten 
Mensch” (Paderborn, 1937); Guntermann, F.: "Die Eschatologie des hi. Pau¬ 
lus”, en Neutest. Abb., XIII, 4 s. (Munster, 19)2); Hoh, J.: “Zum Ver- 
standni* d.es Paulinismus. Eiue psychanalytiache' LSaung?”, en B. Z., XXI 
(1933), 324-329; Huby, J.: “Stoicheia dans Bardesane et dans saint Paul”, 
en Biblict, XV (19)4), 363-368; Jacono, V.: “La Paliggentsia in S. Paolo'e 
nell’ ambience pagano”, en Biblict, XV (1934), 369-398; Ibidem, “II battes- 
simo nella dottrina di S. Paolo” (Roma, 1935); ibidem, “Legge e Redenzio- 
ne” (Palermo, 1936); Roster, W.: “Die Idee der Kirchc beim Ap. Paulus”, 
cn Ncutest. Abb., XIV, 1 (Munster, 1928); Krol, C.: “De sacrificiis Judai- 
cis quid senserit S. Paulus”, en V. D., XIV (19)4), 296-30); Kurze, G.: “Der 
Engels- und Teufelsglaube des Apostels Paulus” (Friburgo de B., 1913); La¬ 
grange, M. J.: "La justification d’apris Saint Paul”, en R. B., XI (1914), )21- 
343, 481-50); Ibidem, “Les origines du dogme paulinien de la divinite du 
Christ”, es R. B., XLV (19)6), 5-3); Lattey, C.: “These* Paulin*”, en V. 
D„ III (1923), 108-112, 198-206, 311-314; IV (1924). 21-26, 80-86, 149- 
11), 196-200, 241-244; V (1921), 20-26, 111-119, 2)0-237; VI (1926), 
43-38, 85-88, 281-284, 309-317; Ibidem, “The True.Paulinism”, en C.-R-, 
II (1931), 290-301; Lemonnyer, A.: “Notre baptime d’apris St, Paul” (Pa¬ 
ris, 19)3); Lynch, A.: "St. Paul as a Model Preacher”, en E. R., LXXIV 
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(1926), 138-149; McG*rry, W. J.: "St. Paul’s Magnificent Appeal for Pu¬ 
rity”, en E. R., XCII (1935), 47-56; Ibidem, "St. Paul and the Weaker 
Brother", en E. R., XCIV (1936), 609-617; McNabb, V.s "Essai *ur la 
Chrutologie de S. Paul”, en R. B., XIH (1933), 321-327; Merk, A.: "«Tra- 
ditionisa monumentum apud S. Paulum", en V. D., IV (1924), 332-336, 
362-368; Mechincau, L.: "La Parusia nelle epistole di S. Paolo e degli Apos- 
toli” (Roma, 1921); Molitor, H.: "Die Auferatehuag der Christen u. Nicht- 
christen nach dem Ap. Paulus”, en Neutest. Abb., XVL 1 (Munster, 1933); 
Morice, H.: "La Tie mystique de S. Paul” (Paris, 1932); Ibidem, "L’ascete, 
1’apotre, l’homme” (Paris, 1933); Murillo, L.: "El Israel de las promesas o 
Judaismo y Gentilismo en la concepddn Paulina del Evangelio”, en Biblica, 
II (1921), 303-355; Ohleyer, L. J.; "The Pauline Formula elnduere Chris- 
tum» with Special Reference to the Works of St. John Chrysostom” (Wash¬ 
ington, D. C., 1921); Orchard, J. B.: “St. Paul and the Book of Daniel”, 
en Biblic*, XX (1939), 172-179; Pieper, K.: "Die Missionspredigt des hi. 
Paulus, ihre Fundstellen und ihr Inhalt” (Paderborn, 1921); Ibidem, "Pau¬ 
lus u. die Kirche” (Paderborn, 1933); Prat, F.: "La Thfologie de St. Paul” 
(2 Tols., 20’ ed., Paris, 1937; versidn inglesa desde la 11* ed. francesa, Lon- 
dres, 1926-1927; v. castellans, Mexico, 1947); Prucker, E.: '’Gnosis Theou. 
Unterxuchungen zur Bedeutung eines religidsen Begriffs beim Apostel Paulus 
u. bei seiner Unwelt” (Wurzburgo, 1937); Pujol, A.: "De salutationc aposto- 
lica egratia vobis et pax»”, en V. D., XII (1932), 38-40, 76-82; Rauer, M.: 
"Die Schwachen in Korinth u. Rom nach den Paulusbriefen”, en B. S., XXI, 
a. (1923); Reinhard, W.: "Das Wirken des hi. Geistes im Menscfaen nach den 
Briefen des Apostels Paulus” (Friburgo de B., 1918); Rosman, H.: "ejustifica- 
re> est verbum causativum”, en V. D., XXI (1941), 144-147; Schauf, W. S.: 
"Der Begriff eFIcischa beim Ap. Paulus", en Neutest. Abb., XI, 1 s. (Munster, 
1924); Scheu, L. E.; "Die eWeltelementea beim Ap. Paulus. Gal. 4, 3. 9 u. Kol. 
2, 8.20” (Wishington, D. C, 1934); Schumacher, H.: "Das Ehe-Ideal des 
Ap. Paulus" (Munich, 1932); Simeone, L.: "Resurrectionis justorum doctrina 
in epistolis S. Pauli” (Roma, 1938); Spicq, C.: "Saint Paul et la loi des de¬ 
pots", en R. B., XL (1931), 481-503; Skrinjar, A.: "Dicta Paulina de mar¬ 
tyrin'*, en V. D., XIX (1939), 52-59, 91-96; Staffelbach, G.: <*Vereinigung 
mit Christua als Prinzip der Moral bei Paulus” (Friburgo de B., 1932); Till- 
mann, F.: "Die Wiederkunft Christi nach den paulinischen Briefen”, en B. 
S., XIV, Is. (1909); Tischleder, P.: "Wesen und Stellung der Frau”, en 
Neutett. Abb., 3 s. (Mdnster, 1923); Tondelli, L.: "II pensiero di S. Paolo” 
(Milan, 1928); Toussaint, C.: "L’Hellenisme et l’Apotre Paul” (Paris, 1921); 
Vitti, A.; "Christus-Adam. De Paulino hoc conceptu interpretando ejusque 
ab extraneis fontibus independentia vindicanda”, en Biblic*, VII (1926), 
121-145, 270-285, 384-401; Ibidem, "De futura gloria adipiscenda justa S. 
Paulum”, en V. D., VII (1927), 225-233; Ibidem, "L’eloquenza di S. Pao¬ 
lo nelle sue Lettere”, en Biblic*, XXI (1940), 413-425; Wikenhauser, A.: 
"Die Christusmystik des hi. Paulus", en B. Z. F., XII, 8-10 (1928); Ibi-. 
dem, "Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus” 
(Munster, 1937); Wobbe, J.: "Der Charis-Gedanke bei Paulus”, en Neutest. 
Abb., XIII, 3 (Munster, 1932); Xaverius M. a Vallifolcto: "In Christo Je- 
su”, en V. D., XIII (1933), 311-319; Ibidem, Christi ePleromaa juxta Pauli 
conceptioncm”, en V. D., XIV (1934), 49-5 5; Ibidem, "Christus-Adam 
(Rom. 5, 12-21; 1 Cor; 15, 20-22. 44-49)”, en V. D-, XV (1935), 87- 
93, 114-120. 

b) Estudios acatolicos sobae la doctrina de San Pablo: Andrews, 
M. E.: "The Ethical Teaching of Paul” (Chapel Hill, N. C., 1934); Ba- 
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con, B. W.: "The Apostolic Message" (Nueva York, 1923); Bain, J. A.: 
"The Prayers of the Apostle Paul” (Londrcs, 1937); Barnikol, E.: "Mensch 
u. Messias. Der nichtpaulinische Ursprung der Praexistenz-Christologie” (Kiel, 
1932); Braun, J. M.: "Gerichtsgedanke u. Rechtfertigungslehre bei Pau- 
lus” (Leipzig, 1930); Cave, S.; 'The Gospel of St. Paul” (Londres, 192*); 
Deissmann, A.: "The Religion of Jesus and the Faith of Paul” (Londres, 
1923); Deissmer, "Paulus und die^Mystik seiner Zeit” (2* ed., Leipzig, 
1921); Delling, G.: “Paulus Stellung zur Frau u. Ehe” (Stuttgart, 1931); 
Dodd, C. H.: "The Mind of St. Paul. Change and Development” (Man¬ 
chester, 1934); Erdman, J.; "The Mind- of Paul” (Nueva York, 1935)'; Ens- 
lin, M. S.: "The Ethics of Paul” - (Nueva York, 1930); Filson, F. V.: “St. 
Paul’s Conception of Recompense” (Leipzig, 1932); Fuchs, E.: "Christus u. 
der Geist bei Paulus” (Leipzig, 1932); Griffith, R. G.: “What Did St. 
Paul Mean? His Teaching in Modern Terms” (Londres, 1929); Gutbrod, 
W.: "Die paulinische Anthropologic” (Stuttgart, 1934); Hahn, W. T.: 
"Dzs Mitsterben u. Mitauferstehen mit Christus dei Paulus” (Gutersloh, 1937); 
Harder, G.: “Paulus u. das Gebet” (Gutersloh, 1936); Hatch, W. H. P.t “The 
Pauline Idea of Faith in Its Relation to Jewish and Hellenistic Religion” (New 
Haven, 1923); Heidland, H. W.: "Die Anrechnung des GUubens zur Gerechdg- 
keit” (Stuttgart, 1936); Holmes, A.: "The Mind of St. Paul” (Nueva York, 
1929); Hoppe, T.: “Die Idee der Heilsgeschichte bei Paulus” (Gutersloh, 
1926); Hoyle, R. B.: "The Holy Spirit in St. Paul” (Londres, 1929); Juncker, 
A.: “Die Ethik des Apostels Paulus” (Halle, 1919); Kasscmann,-E.: "Leib 
u. Leib Christi” (Tubinga, 1933); Knox, W. L.: "St. Paul and the Church 
of the Gentiles" (Cambridge, 1939); Kublmann, G.: “Theologia naturalis 
bei Philon u. Paulus (Gutersloh, 1930); Leipoldt, J.; “Jesus u. Paulus— 
Jesus oder Paulus? Ein Wort an Paulus’ Gegener” (Leipzig, 1936); Lohme- 
yer, E.: “Grundlage paulinischer Thcologie” (Tubinga, 1929); Machen, J. 
G.: “The Origin of Paul's Religion” (Londres, 1921); McNeile, A. H.: 
"N. T. Teaching in the Light of St. Paul’s” (Londres, 193J); Michel, O^ 
"Paulus u. sein Bibel” (Gutersloh, 1929); Mittring, K.: "Heilswirklichkeit 
bei Paulus” (Gutersloh, 1929); Moliand, E.: "Das paulin. Evangelkm. Das 
Wort u. die Sache” (Oslo, 1934); Morgan, W.: "The Religion and Theology 
of Paul” (Edimburgo, 1917); Mundle, W.: “Der Glaubens beigriff bei Paulus” 
(Leipzig, 1932); Oepke, A.: "Die Missionspredigt des Apostels Paulus” 
(Leipzig, 1920); Orphal, E.: "Das Paulusgebet. Psychologisch-exegestische 
Untersuchung” (Gotha, 1933); Peabody, F. G.: "The Apostel Paul and the 
Modern World” (Londres, 1923); Porter, F.'C.: "The Mind of Christ in 
St. Paul” (Nueva York, 1930); Robertson, A. T.: "Paul the Interpreter of 
Christ" (Londres, 1921); Schmauch, W.: "In Christus. Eine Untersuchung 
zur Sprache u. Theologie des Paulus” (Gutersloh, 1935); Schmidt, T.: 
“Der Leib Christi (Soma Christou). Eine Untersuchung zum urchristlichen 
Gemeindegedanken” (Leipzig, 1919); Schmitz, O.: “Das Lebensgefiihl des 
Paulus” (Munich, 1922); Ibidem, "Der Freiheitsgedanke bei Epiktet und 
das Freiheitszeugnis des Paulus” (Guteesloh, 1923); Ibidem, “Die Christus- 
gemeinschaft des Paulus im Lichte seines Genetivgebrauchs” (Gutersloh, 1929); 
Schneider, J.: "Die Verkiindigung des Paulus. Ein. Beitrag zum Kerygma des 
Urchristentums” (Berlin, 1933); Ibidem, "Die Passionsmystik des Paulus. 
Ihr Wesen, ihr Hintergrund u. ire Nachwirkung” (Leipzig, 1929); Schweit¬ 
zer, A.: "Das Mystik des Ap. Paulus” (Tubinga, 1930); Scott, C. A.^ A.: 
"Christianity according to St. Paul” (Cambridge, 1927); Shears, H.: "The 
Gospel according to St. Paul: An Attempt to Elucidate St. Paul’s Doctrine of 
Sin and Justification” (Oxford, 1920); Sommerlath, E.: "Der Ursprung des 
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neuen Lebes nach Paulus” (2* ed., Leipzig, 1927); Steiger, R.: “Die Dialektik 
der paulinischen Existenz” (Leipzig, 1931); Stewart, J. S.: "A Man in Christ. 
The Vital Elements of St. Paul’s Religion" (Londres, 1933); Urban, R.: 
"Paulus u. sein Christuszeugnis” (Berlin, 1933); Wcndland, H. D.: "Die 
Mitte der paulin. Botschaft. Die Rechtfertigungslehre des Paulus im Zusam- 
menhange seiner Theologie” (Gottinga, 193 3); Williams, T. L.: “The Vision 
of St. Paul and the Great Atonement” (Londres, 1921); Wilson, T.: “St. Paul 
and Paganism” (Edimburgo, 1928); Windisch, H.: "Paulus und das Juden- 
tum” (Stuttgart, 1935); Wissmann, E.: “Das Verhaltnis von Pistis u. From- 
migkeit bei Paulus” (Gottinga, 1926). 


Catorce c artas canonicas nos han que- 
dado como testimonio irrefragable del ardiente celo del Aposto! 
por la causa de Cristo y de su afecto paternal por las iglesias que 
el fundara. Escribio algunas de ell as para robustecerles en la fe 
recibida; otras, para disponerles a ell a o para completar sus ense- 
nanzas precedences; otras, para que le sustituyeran en su ausen- 
cia . Salvo la Epistola a los Romanos, motives particulares de los 
individuos o de las iglesias impulsaron a S. Pablo a escribirlas: la 
necesidad de disipar errores, la de enmendar abusos, la de solu- 
cionar problemas, la de responder a determinadas cuestiones. 

Es indudable que no llegaron hasta nosotros todas las cartas pau- 
lin as. En 1 Cor. 5, 9 se alude a otra anterior que desconocemos; 
en Col- 4, 16 se habla de otra dirigida a los de Laodicea; Phil. 
3, 1 sugiere la existcncia de una mas amplia correspondencia con 
la comunidad de Filipos, 

L^Jjjgosici^^stablecida por cl Canon del Concilio 
Tridentin o. y que adoptaron nuestras Biblias modernas, coincide 
practicamente con el orden que sc observa en el ultimo tercio 
del sjglo iv . segun se comprueba por el Concilio de Laodicea y 
por el testimonio de S. Agustin . Esta ordenacion no es crono- 
logica. Tienen la Drecedcncia las cartas dirjgidas a las comuni- 
dades cristiana s. atendiendo a la extension doctrina l de cada carta 
y a la relativa dignidad de las iglesias : Rom ., \_y_2_Cor., Qgi. 
Ef>h ., Phil. , Col ., 1 y 2 Tbess . A con'tinuacion vienen las cartas 
cuyo destinatario es una persona individual; 1 y 2 Tim , (uno de 
los discipulos mas destacados de Pablo), Tit, y Philetu . (despues 
de los obispos). _La Epistola a los Hebreo s formo en ultimo 
lugar, porque fue la ultima admitida por toda la Iglesia en el 
numero de las canonicas. 

Si se atendiera a la^grjoJoyi«Ujk^, parecenos que deberia 
formarse la serie en este orden: A^Emstolas anteriores al primer 
encarcelamiento en Roma: 1 y 2 Tbess., Gal., 1 y 2 Cor. y Rom.; 
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helenistico y que en ocasiones se acordo de £L; pero generalmente 

ningun empeno puso en pulir su estilo ni en hablar o escribir 

con elegancia (cf. 2 Cor. 11, 6). Su yocabulario es rico y abun - S' 

dante; no desdena el propio lexico de los misterios rellgiosos paga- >• 
nos (e.g. “gnos is” , “doxa ”. " mysterion ”, "Soter **, etc. Se regis- 
tran en sus Epistolas ( sin contar la de los Hebreosl, 2.478 pala- 
bras diferentes ; de ellas. 81 6 desconocidas en los denies libros del 
Nuevo Testamento . Incurre a veces en hebralsroos_ (e. gr., em- z' 
pleando abstractos por concretos, substantivos por adjetivos, etc.). 

Pero no los prodiga excesivamente. 

No debemos considerar las Eplstolas como obras literariai, 
que hayan sido concienzudamente planeadas y limadas con afan 
y con empeno. 

Ordinariamente el Apostol dictaba sus cartas a un amanuense, 
(Rom. 16, 22, en que el escriba intercalo su salutacion personal) 
y escribia, de su puiio y letra, el saludo final (cf. 1 Cor. 16, 21; 

Gal. 6, 11; Col. 4, 18; 2 Thess. 3, 17). Tal vez sea obra toda^ 
de su mano la breve Epistola a Filemon , dado su caracter intimo 
y personal (v. 191 . En mas de una ocasion el amanuense no 
debio de alcanzar el ritmo del dictado , pues en la mente del Apos¬ 
tol se agolpaban las ideas y las imagenes con asombrosa celeridad. 

De ahi la dificultad de exegesis que presentan ciertas frases que 
parecen islotes en un mar de pensamientos Pablo, 

atento unicamente a trasmitir sus ideas, se preocupa^muy poco 
de primores gramaticales; de ahi ciertas incorrecciones de diccion: 
anacolutos, digresiones, parentesis, elipses, pleonasmos, etc., que 
dificilmente admiten traduccion literal. 

Eso no obsta a la fluidez v reciedumbre de elocuencia tan carac- 
teristica de las Epistolas de S. Pablo. Su lenguaje abunda en 
expresiones pintoresca s. en metafor as, en interrogantes y en admi- 
raciones y e n climax, antitesis y demls figuras retoricas (cf. 1 
Cor. 9, 1-13; 13, 1-3; 2 Cor. 4, 8-12; 6, 4-10), sin que fallen 
incluso juegos de palabras (cf. Pbilem.). Su estilo es vigoroso y 
varonil . Su agudeza mental y la hondura de sus sentimientos dan 
al lenguaje sublimidad y una pasmosa belleza fuertemente su- 
gestiva. 

For^na liter aria. 2 Las Epistolas Paulinas se acomodan al canon 
de las cartas disicas antieuas: prologo , querpo del cscrito , con- 
c lusidn . 

1 prdlogo (que solamente falta en la Epistola a los He- 


* Holzxneuctr, U.: "Summ*, etc.”, Ilf I. 
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brcos) consta de cuatro elementos: Tj) nombre del remitente, con 
el sobrenombre de “El Apostcl”, mas el nombre de alguno o algu- 
nos de sus companeros (Timoteo, Silas, Sostenes); (2j) ncmbre del 
dcsti nata rio; iT?) salutacion; /4)1 bendicion (elemento que falta en 
las_£artas profanas). 

/ b)\En el cuerpo del escrito se exponen y se fundamentan ver- 
dades dogmaticas (constituye la llamada parte didactica) y se 
hacen aplicaciones practicas a la vida cristiana (forman la parte 
moral o parenetica). 

f c)\La conclusion consta de mensajes p ersonates (cf. Rom. 15, 
14-33), de salud os a determinadas personas (Rom. 16, 3-16) o 
de determinadas personas (Rom. 16, 21-23; Col. 4, 10-14) y, fi¬ 
nal mente, de bend iciones (Rom. 15, 33; 16, 24. 25-27). 



Capitulo III 


EPISTOLAS ANTERIORES AL PRIMER CONFINAMIENTO 
EN ROMA (a. 61-63 de J. C.) 

Art. 1. Primera y Segunda Epistola a los Tesalonicenaes 


Bibliografia: ») Estudios catolicos en general sobre los Tesaloni- 
censes: Costello, C.: "The Revised Translation of the Epistle to the Thessalo- 
nians”, en C. B. Q., I (1939), 256-263; Drumm, W.: palabra Thessalonians, 
en C. E., XIV, 629-63 3; Eaton, R.: "Epistles of St. Paul to the Thessalo- 
nians” (Londres, 1939); Graafen, J.: "Die Echtheit des 2. Briefes an die 
Thessaloniker”, en Ncutest. Abb., XIV, 5 (Munster, 1929); Orchard, J. B.: 
"Thessalonians and the Synoptic Gospels”, en Biblica, XIX (1938), 19-42; 
Vosti, J. M.: "Commentarius in Epistolas ad Thessalonicensw” (Roma, 1917); 
Wrzol, J.: "Die Echtneit des 2. Thessalonicherbriefes”, en B. S., XIX, 
4 (1916). 

b) Estudios acatolicos en general sobre los Tesalonicenses: Bicknell, 
E. J.: "The First and Second Epistles to the Thessalonians”, en "Westminster 
Comm.” (Londres, 1932); Hadorn, V.: "Die Abfassung der Thessalonicher- 
briefe in der Zeit der dritten Missionsreise des Paulus” (Giitersloh, 1919); 
Lindeboom, L.: "De brieven van den Apostel Paulus aan de gemeente te 
Thessalonica” (Kampen, 1934); Plummer, A.: "A Commentary on St. Paul’s 
First Epistle to the Thessalonians” (Londres, 1918); Ibidem, "A Commentary 
on St. Paul’s Second Epistle to the Thessalonians” (Londres, 1919); Putt- 
kammer, G.: “Die Briefe an die Thessaloniker, iibers. u. augsgelegt” (Ham- 
burgo, 1938); Van Dijk, J.: "De eerste brief van den Apostel Paulus aan de 
Thessalonicenzen met de gemeente galegen” (Sappemcer, 1937). 

JTesglm^a. Por los dias de S. Pablo, la populosa y floreciente 
ciudad de Tesalonica (hoy Salonica o Saloniki) era la capital de 
la provincia romana de Macedonia : era una ciudad grieg_a libre, 
regida por una asamblea popular (Act. 17, 5),y por magistrados 
o politarjas (Act. 17, 6. 8). Tiendese, en privilegiada situacion, 
a orillas del golfo de Termas (en cuya region occidental se alza 
la fortaleza del Olimpo), cruzada po r la gran arteria comercial 
romana, la Via Egnatia. Llamabase Termas en el siglo V a. J. C. 
por las caldas que brotaban en sus aledanos; mudosele el nombre 
por el de Tesalonica en el siglo iv (c . 315 aJ.C.j, en honor de 
la hermanastra de Alejandro Magno y esposa de Casandro. Quedo 
incorporada al Imperio Romano, con toda la Macedonia, despues 
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de la batalla de Pidna, en el ano 168 antes de Cristo. El ano 42, 
men os de un siglo antes de que la evangelizara el Apostol, los 
romanos la hicieron ciudad libre. 

Segun se dijo ya en las breves notas que dedicamos a la bio- 
grafla de S. Pablo, 1 Tesalonica fue evangelizada por el Apostol 
en su segun d o viaie a pos tolico (a. 50—52/53 de J. C.), con la 
colaboracion de Silvano (Silas) y tal vez tambien de Timoteo. 

a) La Primer a a los Tesalonicenses 
consta de una introduccion, un cuerpo del escrito de indole histo- 
ricoapologetica y parenetica, y una conclusion. 


Introduccion (1, 1-10 ). 2 
i a) Saluta cinn de Pablo, Silvano y Timoteo (1, 1). 
b) Un v oto de accion de gracias (1, 2) por el buen estado de la 
Iglesia (1, 3) cuyas causas son de orden espiritual (1, 4-6) y 
cuyos frutos son el buen ejemplo de cristianismo que todos los 
fieles admiran (1, 7s.). 

\c) Tema de la Epistola (1, 9 s.). 


Parte L- Pacts biitarkyatolo uti cji (2, 1—3, 13) . 

(a) Pa blo d es cribe la fund acion de la Iglesia de Tesalo- 
v ' fiica (2, 1—2, 16). 

1) Su mision y su conducta con los Tesalonicenses 

( 2 , 1 - 12 ). 

2) Voto de gratitud por su constancia en medio de 
las persecuciones (2, 13-16). 

Tb') Pablo se preocupa de la Iglesia de Tesalonica durapte 
^ su ausensia (2, 17—3, 13). 

1) Sc frustra por dos veces su deseo de visitarles (2, 
17-20). 

2) Enviale a Timoteo desde Atenas (3, 1-5). 

3) Regresa Timoteo e informa a Pablo muy favora- 
blemente acerca de su constancia en la fe (3, 6- 
10 ). 

4) Plegaria del Apostol para que Dios le conceda 
visitarles de nuevo y les confirme y acreciente en 
su perfeccion espiritual (3, 11-13). 


P arte I I: Pqrte moral ( 4, 1—5, 22 ). 

;a) Pablo exhorta a los Tesalonicenses a la castidad, cari- 
dad y al trabajo (4, 1-12). 3 


1 Cfr. Pags. 221 ss. 

2 Murillo, L.: "In Epist. Dorn. XXVI, p. Pent. (1 Thess. 1,1-10) annotatio- 
nes homileticae", en V. D„ III (1923), 328-332. 

3 Ogara, F.: "Haec est. . . voluntas Dei, sanctificatio vestra (1 Thess. 4, 
1-7)”, en V. D., XVIII (1938), 63-72. 
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fb) Habla de la S egunda Venida de Nues tro Senor (4, 

1J—5, 11). 4 

1) Consuela a los Tcsalonicenses sob re la suerte de sus 
muertos: no estan en peor condicidn que aquellos 
que vivan cuando el Senor venga de nuevo (4. 
13-18).® 

2) Es incierto el dia de su Segunda Venida "pues el 
dia del Senor se presentara como el ladrdn noc- 
turao” (J, 1-3). 

3) Necesidad de estar en guardia y apercibidos (J, 

4-H). 

' Consejos del Apostol: obediencia, paciencia y caridad 

(3,12-22). 

Conclusion : Bendition y action de gracias (1, 23-28 ). 

b) La Segunda a los Tesalonicenses comprende tres capitulos, 
que pueden discribuirse en una introduction, un cuerpo de doc- 
trina dogmaticomoral y una conclusion. 

1ntroducci6n (1. 1-12 1. 

Salutation de Pablo, Silvano y Timoteo. (1, Is.). 

bj Accidn de gracias p or su proereso espirityal. pese a todas las per- 
secuciones y demas padecimientos (1, 3s.). 

p) Recompensa (1, 5-10). 

d) Plegaria por que Dios sea en ellos glorifica do y les glorifi que (1, 

~ 11s.). 

pARTfc i r- Seccion dogmatica l la Parusta (2. 1-17) . 

'aT~?T3~cs«T»Lmire ] a segunda venida de Cristo (2, 1- 

12).° --- 

1) No se dejen engaiiar "sdBiTu proximidad de la 
venida de Nuestro Senor, como £i »stuviese ya a 
la puerta” (2, Is.). 

‘ 2) Varias senates precederan a la Segunda Veniu i> ^ 
gran apostasia, el hombre de pecado (Anticristo), 
hijo de perdition, a cuya aparicion se oponen cier- 
tos obstaculos (2, 3-12). 4 5 * 7 

4 Magnien, P.: "La resurrection des morts (1 Thess. 4, 13—J, 3)”, en 
R. B., IV (1907), 349-382. 

5 Donovan, J.: "St. Paul’s Having remnant” (1 Thess. 4, 13-18)”, «n Ir. 
Reel. Rec. (septiembre, 1919); Romeo, A.: "Nos qui vivimus qui residui si>- 
mus (1 Thess. 4, 13-18)”, en V. D., IX (1929), 307-312; 339-347; 160-31,4. 

0 Voste, J. M.: "Historia Interprctationis 2 Thess. 2, 1-12”, en "Cunimtu- 
tarius in Epist. ad Thess.”, 263-288. 

7 Hard, V.; "Ho katechon hard (2 Thess. 2, 7)”, en Z. Th., XLV (1921 ), 
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h) Coosejo del Apostol: quc pcrmanczcan firmes e in 
conmovibles y que retcngan todiciosamenie ias ense- 
nanzas que de cl ban recibido (2, 13-17). 

Parte II , Seccion mor al (3, 1-15 3. 

(a) Exjhortacion a la oracion mutua y a la obedicncia (3, 
1-5). 

f b) Apercibimiento contra ios perturbadores y los ociojos 
(3,6-13). 

Conclusion : Bendici&n y saludo fi nal (3. 16-1 8). 

-JjitelidQ&.y coyuntu ra de gstas Epjstol® /aJj Primers a los Tesa- 
lonicenses. C uando S. Pablo . moraba en Are nas llegaron Silas y 
Timotco (Act. 17, 15) con cicrtas nuevas sobre las persecuciones 
dc los cristiancs en. Te«alonica. El intense* amor y el afecto soli - 
cito que proi'esaba a sus convertidos le encendian en ansia$_dg 

Tbess. 2, IS s.). Envioles en su nombre a Timoteo con la misibn 
de confirniarles -en su fe y consolarles en sus tribulaciones (1 
Tbess. 3, Is.). Pablo tuvo que marchar a Corinto . 

En esta ciudad voivio a reunirsele Timotco (Act. 18, 5), por- 
wdor dc las mas halagiienas noticias sobre la condicion general 
de la Iglesia de Tesalonica (1 Thess. 3, 6 ss.). Aseguraba Timoteo 
que aqueiios ncofitos guardaban jntacta su fe y eran dechado para 
tod os los fieles de Macedonia y de Acaya (1 Tbess. 3, 5-10); y no 
perdian animos frente a la enemistad de los paganos, hostigados 
por los judios (1 Tbess. 2, 14 s.). Mas aunque el aspecto general 
fuera de salud y de vida, sc ocultaba no obstante cierta carcoma 
quc precisaba extirpar: s a) La inmoralidad, vicio congenito al 
pagano, no se habia extinguido totalmente (1 Tbess. 4, 5 ss.). 
b) Algunos miembros de la comunidad se entregaron a la vida 
ociosa, porque creian que la Segunda Venida de Nuestro Serior 
era inminente (1 Thess. 4, 11). c) Hay insinuaciones de que 
algunos de los fieles, desalentados por las prolongadas ausencias 
del Apostol, estaban a punto de recaer en sus malos habitos del 
hombre pagano (1 Thess. ‘i, W ss.). d) Finalmente, habia otros 

445-471; Moran, J. W.: "Is Antichrist a Man?”, en E. R., XCII i(1935), 
178-181. Ignoramos en absoluto ciial es el impedfaiento que se opone a la 
aparicion del "Hombre de pecado”, del Anticristo. S. Agustin confesd pala- 
dinamente que nada sabia sobre el caso. Algunos Padres y escritores antiguos 
aventuraron ciertas hipdtesis: por ejemplo, la gracia del Espiritu Santo, el 
decreto dc Dios, la incompleta propagacion del Evangelio, el Imperio Romano, 
S. Miguel con sus ejcrcitos dc angcles, etc. 

8 Cf. Holzmeister, M.: "Summa, etc.”, 118 s. 
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que vivian en angustia por el destino de sus muertos, pensando 
que sus amigos y parientes, ya difuntos, estarian en desventaja, 
cuando la Parusia, por haber muerto antes de la Segunda Venida 
de Cristo. 

Con esta Primera Epistola se propuso el Apcstol disipar algunos 
errores y rectificar ciertos abuses y dilucidarles ciertas dificultades, 
de forma que “no se conmuevan en su fe por estas tribulaciones” 
(iTAws. 3, 2). 

Segunda a los Tesalonicenses. No fue parte la Primera 
Epistola a iluminar todas las obscuridades y ahuyentar todos los 
temores de los cristianos de Tesalonica, mas aun, hubo muchos 
fieles que, interpretando torcidamente la carta, se estremecieron 
de espanto creyendo que la Segunda Venida era mas inminente 
de lo que habian supuesto (5, 1 s.; 2 Thess. 2,2); consecuencia, 
el desasosiego fue mayusculo (2 Thess. 2, 2), aumentd el desor- 
den (2 Tbess. 3, 6) y se entregaron a la vagancia (2 Tbess, 3, 
7. 11). El Apostol se apresura a pertrecharles de una informacidn 
mas abundante y a deshacer las falsas interpretaciones sobre la 
Parusia, escribiendoles una segunda carta. 

Fecha v lunar de combosicion . a) Envio S. Pablo su Primera 
Epistola a los Tesalonicenses poco tiempo despues de la fundacidn 
de aquella Iglesia (cf. 1 Thess. 2, 17 “separados”, esto es, huer- 
fanos de "vosotros no hace mucho”), durante su larga estancia, 
como de aiio y medio, en Corinto 9 (cf. Act. 18, 5. 11; 1 Thess. 
3, 6). A'Xe Sti-SA 

b) Tambien la Segtmda Epistola remitio el Apostol ^®|ds_Co- 
rinto . y no mucho despues de escrita la primera, pues, 1) aun 
estaban con el Silvano y Timoteo (2 Thess. 1,1), siendo asi que 
Silas (Silvano) no le acompanaba cuando S. Pablo se despidio de 
la capital de Acaya; 2) parece aludir el Apostol a su penoso 
vivir en Corinto (comparese 2 Thess. 3, 2 con Act. 18, 5 s.); y 
3) parece que no habia transcurrido mucho tiempo desde su 
ministerio en Tesalonica (2 Thess. 3, 7-9). 

En conclusion: tienese como probable que ambas cartas fueron 
- escri tas en C orinto ent re lo s anos 5 1/52. y que son las prime ras 
del Apostol cronologicamente consideradas. 

Autenticidad de la P rimer a a los Tesalonicenses. 1 3 Criterios 
externos. El mas irrebatible argumento en pro de su genuinidad 
es la referenda que a ella hace S. Pablo en la Segu nda Epistola 


e 


9 Los copistas de algunos de los grandes mss. unciales (A, B, K, L) anota- 
ron, por erronea inteligencia de 1 Thess. J, 1 s ., que la Epistola se escribio 
en Atenas. (Cf. Voste, J. M.: "Com.”, 13 s.) 
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(2, 15). Todos_los_mS5. evidencian con claridad meridiana su 
origcn paulino, puesto que consta el nombi'c de Pablo en los co- 
d ices griego s mas antiguos y en las mas vicjas versiones (e. gr. 
Vctus Latina y Siriaca). Las alusiones y citas de los PP . Apo s- 
tolicos prueban que desde un principio se les reconocio el caracter 
de inspiradas. Ejemplos: S. Ignacio Martir (cf. Ep. ad Eph. X, 1 
con 1 Thess. 5, 17; Ep. ad Koin. II, 1, con 1 Thess. 2, 4), Dida- 
che (cf. XVI, 6-8 con 1 Thess. 4, 16 y 3, 13), el Pastor de 
Hennas (cf. Vis. Ill, 6, 3, 9, 2-9, 12, 3, con 1 Thess. J, 13). 

Tambien los Apolog istas y otros Padre s insertan versiculos de 
dicha Epistola; v. gr., S. Ireneo (quien en Ad. H&r. V, 6, 1 cita 
directamente 1 Thess. 5, 23 diciendo: "Apostolus in prirna ep. ad 
Thes.”; y en Adv. Harr. V, 30 de 1 Thess. 5, 3: “Apostolus ait”); 
Clemente de Alejandria (el cual atribuye explicitamente la Epis¬ 
tola al Apostoi Pablo: cf. Pardag. I, 5, 19 con 1 Thess. 2, 6 s.; 
Strom. I, 1 con 1 Thess. 2, 5 ss.; Strom. I, 11 con 1 Thess. 5, 
21); On genes (Contra Celsnm II, 65; V, 17); Tertuliano (que 
frecuentemente se refiere a dicha Epistola y copia sentencias, in- 
dicando la procedencia "in ipsa ad Thessalonicenses epistola”, 
c. gr., en Adv. Mar. IV, J; De resur. carnis 24). El Fragmento 
Muratoriano (1. 53) la adscribe directamente a S. Pablo; y Mar- 
cion, hereje del siglo n, la incluyo en su canon (cf. Tertuliano 
cn Adv. Marc. IV, 15 yEpifanio en Harr. XLII, 9). Es decir, que 
los argumentos externos por la autenticidad son irrefragables. 

2) C riterios interno s. Aun cuando *F. C. Baur (1867) y la 
Escuela de Tubinga hayan negado comunmente la genuinidad de 
la Epistola no mas que por argumentos internos, hoy apenas existe 
un partidario de la escuela critica que la ponga en cuarentena. 
La doctrina, el lenguaje, el estilo denuncian su procedencia pauli-j 
na. En esa carta podemos comprobar las principales doctrinas de 
S. Pablo: la Muerte y la Resurreccion de Jesucristo (1, 10; 4, 
14; 5, 10), su Filiacion Divina (1, 9s.), su mediacidn (5, 10), 
la resurreccion de los muertos (4, 14-17), la vocacion de los gen¬ 
tiles al Reino de Dios, esto es, a su Iglesia (2, 12). La ausencia 
de referencias al Antiguo Testamento explicase porque los desti-J 
natarios procedian en su mayor parte de la gentilidad. 

Autenticidad de la Seeunda a los Tesalonicenses . 10 Aunque scan 
totalmente convincentes los argumentos que abogan por ella, ne- 
garonle autenticidad *F. C. Baur (1867), sus seguidores en la 
Escuela de Tubinga, y entre los modernos, *"W. Wrede (1903), 

10 Graafen, J. y Virol, J.: op. cit. 
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*G. Hollman (1904), *C. Weizsacher, *P. Wendland, *Juli- 
cher-*Fascher, etc. 

1) Criterins e xterno s. Son tan decisivo s como los que adujimos 
en favor de la Primera Epistola, pues identica es la evidencia de 
los primeros eddices mss, y de las antiguas versiones, as! como 
de las listas candnicas. 

Y los _Padres Apo stdllc o s, los A pologis tas y dema s Padres son 
mas explicitos y hablan cdn mis claridad respecto de esta Epistola. 

Vease por ej. el martir S. Ignacio en su "Epistola a los Roma¬ 
nos" (X, 3) y comparese con 2 Thess. 3, 5; y S. Policarpo (cf. 
Ad Phil. XI, 3 con 2 Thess. 1 , 4 y XI, 4 con 2 Thess. 3, 15) y la 
Didache (cf. XVI, 4 con 2 Thess. 2, 9). 

El apologista y martir S. Justino (Dial. XXXII, 110) comenta 
la escatologia de la Segunda Epistola (2, 3 s.) y S. Ireneo, 
repetidamente en su Adv. H&r. Ill, 7, 2; V, 25, 1; V, 28, 2. 
Finalmente, Clemente de Alejandria (Strom. V, 3; VII, 12) y 
Tertuliand (De resur. carnis 24) insertan sentencias de esta Epis¬ 
tola Segunda a los de Tesalonica. 

2) Criterios interno s. No pueden negar su origen patilino ni 
la doctrina ni el lenguaje ni el estilo de esta carta. El contenido 
de ambas Epistolas se suma y se complements, pues ambas. distan 
muy poco en el tiempo y en las circunstancias que las dictaron. 

Su semejanza estructural y estilistica es palmar; en nada difieren 
las fdrmulas de salutacion, las suplicas y los hacimientos de 
gracias. 11 

La objecidn mas voceada contra la autenticidad de la Segunda 
Epistola se funda en la diversidad de doctrina respecto de la Paru- 
sia o Segunda Venida del Senor. Arg uyen los racionalistas que en 
la Primera Epistola la Parusia e s inminente (4, 14—5, 31. en tanto 
-_que en la Segunda (2, 2—12) trata el Apostol de contradecir esa 
juposicion. Aun los criticos no catolicos que defienden la autentici¬ 
dad de ambas Epistolas opinan que S. Pablo, al escribir la Primera de 
e llas, estab a persuadido de que la Parusia seria cuando el viviera. , 
j Qrftica., En la Primera Epistola, S. Pabl o no asienta doctrina ! 
acerca del tiempo de la Segunda Venida . del _Senor; afirma la cer- 
teza y la imprevision de ella, mas no la fecha, "que permanece 
oculta a todo hombre” (1 Thess. 5, Is .; Mat. 24, 36; Me. 13, 
32). Al mismo tiempo hace resaltar que el Senor puede venir en 
cualquier momento, y de ahi la posibilidad que tienen viejos y 
jovenes de presenciar la Parusia (1 Thess. 4, 15). 


Cf. Drum, V.: op. at., 612. 
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En la Segunda Epistola esclarece aquellos puntos de la Pri- 
mera que los Tesalonicenses no habian entendido rectamente. La 
Parusla no esta a la puerta, pues el "hombre de pecado” y "la 
apostasia” (2 Thess. 2, 3) aun no^parecieron. Ni en la primera 
ni en la segunda de sus cartas hablaba el Apostol segun su ciencia 
humana (en lo cual podia darse el error), ni trataba de exponer 
su pensamiento sobre el tiempo preciso dc la Segunda Venida del 
Redentor, sino que en ambas se expreso segun la inspiration 
divina. 

A Decreto de la Comhion Bib lica, de 18 de junto de/1915L sob re 
la cuestion de la Parusia. ^ "Para solucionar las dificultades que 
se ofrecen en las epistolas de S. Pablo y en las de de otros Apos- 
toles que habian de la llamada Parusia, es dedr, de la Segunda 
Venida de Nuestro Senor Jesucristo, <esta permitido al exegeta 
catolico afirmar que los Apostoles, si bien no pueden equivocarse 
cuando habian inspirados por el Espiritu Santo, expresaron, sin 
embargo a este respccto, su humano sentir, en lo cual puede darse 
error o engano? Resp.: Negativamente.” (E. B. 432.) 

II. "Teniendo en cuenta el verdadero concepto del oficio apos- 
tolico y la indudable fidelidad de San Pablo a la doctrina del 
Maestro, asi como el dogma catolico de la inspiracion e inerrancia 
de las Escrituras, en virtud del cual todo cuanto el hagiografo 
afirma, enuncia, sugiere, se debe mantener como afirmado, enun- 
ciado y sugerido por el Espiritu Santo; ponderados asimismo los 
textos de las Epistolas del Apostol en si mismo consideradas, en 
todo conformes con el modo de hablar del mismo Senor, jes pre¬ 
ciso* afirmar que el Apostol no dijo en sus escritos cosa que no 
concuerde perfectamente con aquella ignorancia del tiempodeja 
Parusia . ignorancia que el mismo Cristo proclamo ser propia de 
todo hombre?” Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 433.) 

JU. "Considerada la locucion griega - nuetc ot £<5 vtes ot wepiXe i- 
no^Evot (nosotros los que vivimos, los que quedamos), exami- 
nada la exegesis patristica, singularmente la de S. Juan Crisos- 
tomo, versadisimo en su lengua patria (el griego), asi como 
en las epistolas paulinas, ;habremos de desecha r como interpre- 
tacion traida por los cabellos, e infundada la que tradicional- 
mente se viene dando a , y que defienden las 

escuelas catolicas y la defendieron los mismos reformadores del 
siglo xvi, segun la cua l en manera alguna se afirma estar tan 
proxima la Parusi a, que el Apostol incluya a si mismo y a sus 
lectores entre aquellos fieles que sobreviviran para ir al encucntro 
de Cristo? Resp.: Negativamente.” (E. B. 434.) 
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Art. 2. Epistola a los Galatas 

Bibliografia: a) Estudios catolicos en general sobre los Galatas: 
Dover, J. M.: "Textus Codicis Claromontani D in Epistula ad Galatas”, en 
Biblico XII (1931), 199-218; De Bruyne y Tisserant: "Une feuille Arabo- 
Latine de l’Epitrfc aux Galatcs”, en R. B„ Vn (1910), 321-343; Hauser, P.: 
"Anlass u. Zweck d. Galaierbricfes. Seine logische Gcdankencntwicklung”, 
en Neatest Abb., XI, 3 (Munster, 1925); Lagrange, M. J.: "Les Judaisants 
de l’Epitre aux Galates”, en R. B„ XIV (1917), 138-167; Ibidem, "La Vul¬ 
gate Latinc de Pfepitre aux Galatea et le Texte Grec”, en R. B., XIV (1917), 
424-430; Ibidem, "St. Paul, fepitre aux Galatea”, en Etudes bibliques (2 ? cd-, 
Paris, 1926); Lo Giudice, C.: "De unionc fidelium cum Christo in epistola ad 
Galatas", en V. D., XX (1940), 44-32, 81-84; Niglutsch, I.; “Brevis coramcn- 
tarius in S. Pauli Apostoli Epistolam ad Galatas” (3* ed., Trento, 1929); 
Steinmann, A.: "Der Leserkreis des Galaterbriefes”, en Neatest. Abb., I, 3 s. 
(Munster, 1908); Ibidem, "Nordgalatien”, en B. Z., VII (1910), 274-277. 

b) Estudios acatolicos en general sobre los Galatas: Asmussen, H.: 
"Theologisch-biblische Erwagungen zum Galaterbrief” (3* ed., Munich, 
1936); Barnikol, E.: "Die vorchristl. u. fruhehrist. Zeit des Paulus nach 
seinen geschicht. u. geograph. Zeugnissen im Galaterbrieff (Kiel, 1929); 
Blunt, A. W. F.: "Epistle to the Galatians” (Oxford, 1925); Burkhardt, P.: 
"Der Galaterbrief iib.ers. u. ausgelcgt” (Hamburgo, 1937); Burton, E. De 
W.: en "The International Critical Commentary" (1920); Dehn, G.: "Gcsetz 
oder Evangelium? Eine Einfurung in den Galaterbrief” (3* ed., Berlin, 
1938); Duncan, G. C.: en "The Moffatt Commentary” (1934); Greydanus, 
S.: “De Brief van den Ap. Paulus aan de Gemeende in Galatic” (Amsterdam, 
1936); Hogg, C. F., y Vine, W. E.: "The Epistle to the Galatians" (Lon- 
dres, 1922); Lietzmann, H.: en "Handbuch zum N. T.” (3* ed., 1932); 
Loisy, A., “L’Epitre aux Galates” (Paris, 1916); Oepke, A.: "Des Brief des 
Paulus an die Galater” (Leipzig, 1937); Schanze, W.: "Der Galaterbrief 
schallanalytisch untersucht” (Leipzig, 1918); Zahn, Th.: "Der Brief and die 
Galater" (3* ed., Leipzig, 1922). 

Galatia y los Gala tas. Los Galata s, tribus celtas de la Galia. 
emigraron, en el siglo IV antes de Cristo, por las regiones de la 
Germania, Italia, el Ilirico y Grecia. El ano 278 antes de Cristo 
y a las ordenes de sus caudillos Leonorius y Luterius, pasaron al 
Asia Menor y apoyaron a Nicomedes I, rey de Bitinia, en sus 
luchas fratricidas. Formaban tres grupos rivales, que se distri- 
buyeron el corazon del Asia Menor, acampando los Tolistobogios 
en la parte occidental en torno a la ciudad de Pessinus; los Ticto- 
sages en el centro, con Ancyra por capital; y los Trocmios al 
criente, con la capital en Tavium. De ellos tomo el nombre de 
Galacia la ancha faja de terreno en que asentaron sus reales. 

Al correr el siglo i antes de Cristo eran los Galatas aliados de 
Roma. Su ultimo rey, Amintas, logro anexionarse parte del Pon- 
to, la Pisidia toda, porciones de Licaonia y de Panfilia, y las regio¬ 
nes de Frigia, Isauria y Cilicia. Pero Amintas fue asesinado el 2 5 
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antes de Cristo, y su poderoso reino convertido en provincia 
roma n a de los Gal ata^ con Ancyra como capital oficial. Cuando 
los viajes apostolicos de S. Pablo, las ciudades de Antioquia de 
Pisidia, Iconio, Listra y Derbe pertenecian a la parte meridional 
de dicha provincia romana (Act. 13-14). 

Los Gdlatas de la Ebtstola : pension y lugar en quejue redac- 
tada. Dos problemas se nos presentan: uno de orden “geografico” 
y el otro de “cronologia”. 12 El problema geogrdfico es el que se 
relaciona con el de los destinatarios: ;a quienes iba dirigida la 
carta ? La discusion se mueve en derredor de: a) las cuatro Iglesias 
(Antioquia de Pisidia, Iconio, Listra, Derbe) que fundo S. Pablo 
durante su primer viaje apostolico; b) fa parte norfe de esta 
region (esto es, Galacia propiamente dicha), que tenia a Ancyra 
por capital; c) quiz a toda la provincia romana de Galacia. La 
primera hipdtesis (a) suele denominarse " teoria sur-galata : 13 la 
segunda (b), nord-galat a. 14 y la tercera (cl. mixt a. 18 

El problema cronologico, inti mamente ligado con el geo gri- 
_fico, surge de la cuestion de si el Ap6stol escribio su carta antes 
o despues del C oncilio de Terusalem. celebrado el ano 50 : y dado 
que lo escribiera despu^s del ‘Concilio Apostolico, queda aun la 
duda entre el segundo (JO-52/53 de J. C.) y el tercero de los 
viajes misionales de S. Pablo (53/54-58 de J. C.). Los adheridos 
a la teoria sur-galata juzgan que la Epistola fue escrita en Antio¬ 
quia antes del Concilio Apostolico; los que abogan por la teoria 
nord-gilata opinan que esta escrita en Efeso , durante el tercer 
yiaje misional de S. Pa blo ; y los defensores de la teoria mixta,. 
suelen fecharla en Corinto, cuando el segundo viaje misional. 

a) La segunda de las tres teorias parece la mas probable . La 
menos, la teoria mixta, que supone escrita la carta desde Corinto 
a los cristianos de toda la provincia romana. El tenor de la Epis¬ 
tola sugiere que sus lectores vivian en un area bien demafeada 
y no dispersos por todo el Asia Menor. Asi, cuando el Apostol 

12 Holzmeister, U.: "Summi, etc.”. 121 si. 

1S Defienden la teoria *ur-galata, V. Weber (1»92 «*.), J. Belser (1901), F. 
Gutjahr (1904 is.), A. Keogh (en la traducciin Weitminiter), * W. Ramsay 
(1896 is.), *T. Zahn (1901 it.), etc. 

14 Se aferran a la teoria nord-gilata, * H. I. Holtzmann (1*92), * B. Weiu 
(1897), * A. von Harnack, * E. V. Dobschutz, * E. SchOrer, * A. Deisimann, 

* Julicher-* Faicher, * M. Dibelius, * P. Feine, * H. Lietzmann, * J. Mof- 
facc, » F. Barth, J. Schafer, F. S. Pfllzl, J. Felten, H. J. Vogeli, J. Sicken- 
berger, F. Prat, J. Knabenbauer, F. Vigouroux, A. Camerlynck, M. J. La¬ 
grange, H. Hopfl, A. Steinmann, U. Holzmeifter, M. Meinertz, etc. 

13 Muy pocos ion lot partidarios de la teoria mixta: R. Comely, * T. Zahn, 
(en un aolo etcrito), E. Jicquier. 
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les recuerda que les evangelizo anteriormente (4, 13) la afirma- 
cion es documentalmente valida respecto de la Galacia septen¬ 
trional y meridional, mas no para toda la provincia romana. 

La hipotesis nord-galata soluciona perfectamente todos los p rn- 
blemas geograficocronologicos suscitados por la Epistola , Los ter- 
minos "Galacia” (Gdl. 1, 1) y "Galatas” (Gal. 3, 1) ban de 
entenderse de la Galacia propiamente dicha (esto es, de la region 
norte), pues, por lo general, ni las inscripciones oficiales romanas, 
ni los escritores profanos, dan esa denominacion de "Galatas” a 
los habitantes de las cuatro ciudades meridionales (i. e., Antioquia 
de Pisidia, Iconium, Listra y Derbe) , 16 

Y en los siglos i y H de la era cristiana, Pisidia y Licaonia con 
servaban sus nombres especificos. 17 A mayor abunaamiento, ci 
nombre de Galatas, que designa propiamente a determinadas tri¬ 
bus celtas, no debio de aplicarse exclusivamente a los griegos que 
moraban en esas cuatro ciudades, conio presupone la teoria sur- 
galata. Ni S. Pablo designa siempre las provinces romanas en 
todo el alcance territorial a que el nombre oficial sc extendi a. 
Asi, en Gdl. 1, 21, habla de "las regiones de Siria”, que no sig- 
nifican precisamente la provincia romana de Siria, sino las comar- 
cas lindantes con Antioquia. Es el caso de S. Lucas, que en el 
Libro de los Hechos menciona ademas de la region galata (Act. 
1 6, 6; 18, 23) las de Licaonia, Pisidia, Frigia, etc. (Act. 2, 10; 
13, 14; 14, 6. 23; 16, 6; 18, 23) no obstante pertenecer estos 
territories a la provincia romana de Galacia. 

En la hipotesis sur-galata, dificilmente se puede armonizar Gdl. 
4, 13 con el relato del Libro de los Hechos, 13—14, sobre la evan- 
gelizacion de las cuatro ciudades. No puede identificarse la dolcn- 
cia fisica (Gdl. 4, 13) que retuvo al Apostol entre los Galatas, 
brindandole oportunidad de evangelizarles, con las persccuciones 
en Antioquia, Iconio y Listra de que hablan los Hechos de los 
Apostoles (Act. 13, 30; 14, 5. 19). 

b) La Epistola es posterior al Concilio de Jerusalejm (a. 50 
de J. C.). Pa blo p redico a los Galatas en dos ocasiones distintas 
(Act. 16, 6; 18, 23) y alude a lo que acontecio la primera vez 
(t 6 jtoitEQov) que estuvo entre ellos (Gdl. 4, 13). Esta doble 
visita de S. Pablo a los Galatas debio de ocurrir en los viajes 
apostolicos segundo y tercero, y. no durante el primero, en que 
evangelizo -las cuatro ciudades (Act. 13, 1—14, 27), poco 
antes del Concilio de Jerusalem (Act. 13, 1 ss.). 

18 Holzmcis.ter, U.: "Summ», etc.", 122 s. 

17 Meinertz, M.: "Einleitung, etc.”, 101. 
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habia ya celebrado el Con cilio Apostolico . En toda la carta late 
esta. conviction: que la Iglesia universal tiene como cierto y en- 
sena que la Ley Mosaica ha caducado con la Muerte de Cristo y 
no es causa de justificacion. Y precisamente en el citado Con¬ 
cilio se discutid y resolvio la exencion, para todo gen til con- 
vertido, de la Ley Mosaica (Act. 15, 1 ss.; Gal. 2, 1-10). 18 Por 
otra parte, esta fuera de toda duda que el incidente de Antio- 
quia entre Pedro v Pablo (Gal. 2, 11 ss.) tuvo jugar despues 
del Concilio. 

Conclusion. Por todo lo que antecede podemos afirmar con^ 
visos de maxima probabilidad que el Apostol escribio su carta 
no mucho despues (Gal. 1, 6) de su segunda visita al norte de p_. 
la Galacia (Act. 18, 23), esto es, hacia el ano 54; y que la remi- 
tio desde Efeso, como la Primera a los Corintios (comparesgj 
1 Cor. 16, 1 con Gal. 2, 10). 

c) Los fautores de la hipotesis sur-galat a presen tan varias obje - 
dflnes contra la que nosotros defendimos. En su opinion la Epis- 
tola es un tanto anterior al Concilio de Jerusalem, y precede de 
Antioquia. Examinaremos los dos principals argumentos que 
ellos esgrimen: 

(1) El Concilio impuso a los gentiles convertidos una cuadruple 
obligacion: abstenerse de las victimas sacrificadas a los idolos, 
de la sangre, de los animates estrangulados y de la inmoralidad 
(Act. 15, 28 s., 41). Ninguna mencion se hace de tales obliga- 
ciones en Gal. 2, 6 ss., donde se afirma que aquellos que estaban 
constituidos en autoridad ningun nuevo gravamen impusieron al 
metodo misional de Pablo. Mas esta es dificultad de poca monta, 
pues sabemos que esas cuatro clausulas del Apostol Santiago cons- 
tituian una medida disciplinary tern por anea, que se aplico en 
las "iglesias de Antioquia, en Siria y en Cilicia” (Act. 15, 23), 
en que los' judios eran masa considerable y en que el propio 
S. Pablo "ordeno que se observasen los preceptos de los apostoles 
y de los presbiteros” (Act. 15, 41). Por consiguiente, no venia 
a cuento recordar a los galatas la observancia de unas ordena- 
ciones que se habian dictado para regular la vida en comunidades 
c, n las cuales no mantenian contacto. 

En Galacia no existia el problema cristiano de los judio-gen- 

18 Los partidarios de la tcoria sur-qalata' sostiencn la identidad de Gat. 2, 
1-10, con la mision do caridad de Bernabc y Saulo, Act. 11, 30; 12, 25. 


I auc se ha cCELm la Epistola a las prescripcion 
ey Mosaica demuestran que para aquella fecha 
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riles, por el gran predominio de estcs sobre aqucllos (Gdl. 4, 8) ; 
y de la misma procedencia pagana eran tambien los Corintios de 
Acaya o Grecia, a los cuales presenta el Apostol distinta soiucion 
que la acordada en el Concilio, en lo referente a las victimas 
sacrificadas a los Idolos (1 Cor. 8, 1-13 y 10, 25-33). 

(2) La segunda objecion se funda en que, a! intentar enumerar 
S. Pablo todos sus viajes a Jerusalem enumera solamente dos: e; 
primero, a los tres anos de su conversion (Gdl. 1, IS; Act. 9, 
26-28), y el segundo, "despues de pasados catorce anos subi de 
nuevo a Jerusalem’’ (ndUv, Gal. 2, 1). Esta segunda visits no es 
otra —arguyen— que la mision de caridad que reaiizo en corn- 
pan ia de Bernabe (Act. 11, 27-30 y 12, 25) y no b que Uizn 
con ocasion del Concilio (Act. 15, 1 ss.), que es la. tercera vez que 
volvio a la Ciudad Santa. Por consiguiente, anaden, la Eplsto'u 
es anterior a dicho Concilio. £1 argumento se funds en ia dec 
tura del voca blo griego nai.iv ( "dc nuevo ”) que inte rpretsn 
..como "la segunda vez ’’ (la primera repeticicn de una accion), 
cuando su sentido es mas ampiio; puede significar slrnplemente 
"cn otra ocasion”. A S. Pab.'o interesaba recordar unicamentc 
aquellas visitas a Jerusalem que guardaban alguna relacion con 
la predicacion de su Evangelio; con el origen divino del mismo y 
su coincidencia con la doctrina de los Apostolcs. La ye? primers, 
v a los tres anos de su conversion, Pablo visito a los Aposioies 
(Gal. 1, 18; Act. 9, 26-28). Omite su mision dc caridad (Act. 
11, 27-30 y 12, 25) porque no tenia para que mentaria en su 
carta, pues aquella vez cstuvo con los prcsbitcros mas no con 
los ApostoleJ. Regreso en otra ocasion (e. d., tercer viaje) a Jeru¬ 
salem asociado a Bernabe y a otros companeros (Act. 15, 2), entre 
los cuales Tito (Gdl. 2, 1), y fue para asistir al Concilio (Act, 
15; Gdl. 2, 1-10). 

Hay otras objeciones de menos trascendencia: 3) que S. Pablo 
habla de Bernabe, su colaborador en el primer viaje misional, 
cemo de persona conocida de los Galatas (Gal. 2, 1. 9. 13). Per- 
fectamente, pero en cl mismo tono habla de Pedro, Juan y San- 
tia g°) que, por lo que de ellos se sabe, nunca estuvieron en Gala- 
cia. Tambien se menciona a Bernabe en la Primera a los Corin¬ 
tios; sin embargo, es muy probable que, cuando S. Pablo les escri- 
bi6, Bernabe no les era conocido personalmente. 

4) En el Libro de los Hechos nos informa S. Lucas sobre la 
fundacidn de las Iglesias a las cuales el Apostol escribio sus Epis- 
tolas. Este hecho nos obliga a confesar que los destinatarios de la 
Epistola son los Galatas del sur (Act. 13— 14). Mas, hete aqul 
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quc S. Lucas no habla de las Iglesias de Colosas y de Roma, a las 
cualcs, no obstante, escribio sendas Epistolas el Apostol S. Pablo. 

Division del crvntenidn En introduccidn, cuerpo del escrito 
con tres partes, y conclusion. 

Introducci6n (1^ 1-10): 
f») Salutation de Pablo, Apdstol (1, 1-5). 

p) Tema general de la Epistola: el Evangelip predicado por Pablo es 
immutable y divino, y no admite correction ni enmienda (1, 
«- 10 ). 


Parte I : Section hhtoricoabolosetic a: autodej ensa (1, 11—2, 21). 

a) Su apostolado no es de origen humaoo (1, 11-24). 

1) Jesucristo le ha revelado directamente el evange- 
lio o doctrina que predica (1, 11 s.). Prueba: 
antes dc su conversion odiaba cordialmente el 
Cristianismo y fue su perscguidor (1, 13 s.); in- 
mediatamente despues de convertido, se retird a 
la Arabia y de alii regreso a Damasco, en vez de 
subir a Jerusalem o asesorarse de persona humana 

(i. ns.). 

2) Un segundo argumento que prueba que'su Apos¬ 
tolado no es de origen humano y que no apren- 
dio su doctrina de los Apostoles se deduce de que 
Pablo no visito Jerusalem sino a los tres anos de 
su conversion, que alii estuvo con Pedro poco 
tiempo (quince dias) y a ningun otro vio sino 
a Santiago (1, 18-20); tras esta breve visita 
fuese a evangelizar Siria y Silicia; ninguno de 
los fieles de Judea le conocia personalmente 
(1,21-24). 

Jj) Su doctrina en nada disiente de las ensenanzas apos- 

tolicas. como lo prueban estos dos episodios (2, 1-21): 

1) A los catorce anos de su primera visita a Jeru¬ 
salem o, mcjor, desde su conversion, el Concilio 
de Jerusalem (a. 50), presidido por los Apostoles, 
nada tiene que oponer a sus ensenanzas; mas aun, 
reconoce que su Apostolado es obra de Dios ente- 
ramente (2, 1-10). 19 

,! * Cf. Weber, V.: “Der hi. Paulus von Apostelub.ereinkommen (Gal. 2, 
1-10) bis zum Apostelkonzil (Apg. 15)”, en B. S., VI, 1 s. (1901), 141-186; 
Ibidem, "Die Frage der Idcntitac von Gal. 2, 1-10 u. Apg. 15”, en B. Z., 
1 19 12), 1 5 5-167; Ibidem, "Gal. 2 und Apg. IS, in neuer Beleuchtung” 
■ Wnrzburgo, 1923 ); *■ Barnikol, E.: "Der nitchpaulinische Ursprung des 
I’.irallelismus der Ap. Petrus u. Paulus Gal. 2, 7-8” (Kiel, 1931). 
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2) En Antioquia dio a Pedro en rostro con su pro- 
ceder (2, 11-21). 20 

Parte I I: Seccion doimatica : iustificacion bor la F c (3, 1—4, 31). 

(a) Los Galatas recibieron el Espiritu Santo y los caris- 
ma s no en virtud de las palabras de la Ley, sino por 
su fe en Cristo (3, 1-S). 21 

' b) Areumento : Con las Escrituras en la mano demuestr.i 
el Apostol que Abra ham al ca nzo la justificacion . no 
por la circuncision ni por haber obscrvado la Ley, sino 
por su fe, de modo que todos los creyentes se han de 
justificar por la fe (3, 6-9). Lp, Ley, que no se 
asienta sobre la fe, en vez de justificar a los que con- 
fian en su poder inherente de santificacion, ponelos 
bajo maldicion (3, 10-14). 22 La Ley que fue pro- 
mulgada 430 anos despues de la promesa hecha a 
Abraham en gracia a su fe, ni anulo ni suplanto esa 
promesa (3, 15-18). 23 

■ c)» Significacio n de la L ey: La Ley fue divinamente pro r 
' mulgada como proteccion de los Hebreos, como una 
pauta de moralidad que les ensenara a discernir lo 
que es pecado y culpa, y de esa manera les guiara 
hasta Cristo (3, 19-2J). 24 Con la venida de Cristo, 
cesa su tutela, y caduca la Ley misma (3, 26-29), 23 
al modo como en el orden natural cesa la curaduria 
cuando el adolescente alcanza su mayor edad (4, 1- 
7). 20 Si los Galatas debicran abandonar su libertad 

20 Cf. Maas, A. J.: "St. Paul's Address to Peter (Gal. 2, 11-21)”, cn 
E. R., LXXI (1924), 37-47; Bovcr, J. M.: "Pauli oratio ad Petrum (Gal. 2 r 
11-21)”, en V. D., IV (1924) 48-55; Leal, J.: "Christo confixus sum cruci 
(Gal. 2, 19)”, en V. D., XIX (1939), 76-80, 98-105. 

21 Cf. Bover, J. M.: "Quis vos fascinavit? (Gal. 3, 1)”, en V. D„ II 
(1922), 240-242. 

22 Cf. Ruffenach, F.: "Justus ex fide vivit (Gal. 3, 11)”, en V. D., Ill 
(1923), 337-340. 

23 Cf. Di Fonzo, P. L.: "De semine Abrahae, promissionum herede, juxta S. 
Paulum in Gal. 3”, en V. D., XXI (1921), 49-58; Bover, J. M.: "Et scmini 
tuo, qui est Christus (Gal. 3, 16)”, en V. D., Ill (1923), 363 s.; Xaverius N. 
a Vallisoleto: "Et semini tuo, qui est Christus (Gal. 3, 16)”, cn V. D., XII 
(1932), 327-332; Liese, H.: "Promissiones Abrahae factac complentur per 
fidem non per legem (Gal. 3, 16-22)”, en V.D., XIII (1933), 257-263. 

24 Cf. Stegmann, A.: "Mediator autem unius non est (Gal. 3, 20)”, cn 
B. Z., xxn (1934), 30-42. 

26 Cf. Bover, J. M.: "<In Christo Jesu> filii Dei omncs unus, semen Abrahae 
(Gal. 3, 26-29)”, en V. D„ IV (1924), 14-21. 

26 Cf. Kurze, G.: "Die «Stoicheia tou Kosmous Gal. 4 und Kol. 2”, cn 
B. Z., XV (1921 ), 335-337; Hauser, P.: "Der Gottcssohn «gewordcn unter 
dem Gesetzc» (Gal. 4, 4)”, cn B. Z., XI (1913), 178-184; Bover, J. M.: 
"Heres «per deum» (Gal. 4, 7)”, en Biblica, V (1924), 373-375. 
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religiosa actual para caer bajo el yugo de la Ley Mo- 
saica, <de que servirian tod os los esfuerzos realizados 
por Pablo? (4, 8-11). Ruegales encarecidamente que 
no se extinga en ellos el afecto que antaho le pro- 
fesaban y que se aferren a su Evangefio (4, 12-20). 
Ya no son esclavos, sino libres, hijos de la promesa e 
hijos de la mujer que no era esclava sino libre, como 
en el caso de la historia de Abraham; y a Cristo le 
debea su condicion de libres (4, 21-31). 27 

Parte III : Sec cion mora l (3, 1 — 6, 10). 

(a) Advertencias generales (5, 1-26). 

1) Los Galatas deben perseverar en la libertad cris- 
tiana, porque si ponen su esperanza de justifica¬ 
tion en la Ley, no perteneceran a Cristo y habran 
perdido su estado de gracia (5, 1-6). 

2) No paren mientes en las novedades'que propalan 
algunos charlatanes que vienen a perturbar sus 
conciencias (5, 7-12). 

3) Los que gozan de la libertad de Cristo no deben 
_ abusa r de el la. sino practicar la caridad (J, 13- 

13), vivir segun las exigences de la gracia, evi- 
tando los deleites impuros y las obras de la carne 
(J, 16-2 S ) 28 y huyendo de la vanagloria y del 
orgullo (3, 26). 

' b) Consejos concretos (6, 1-10). 

1) Deben corregir con caridad y humildajl, y dar la 
instruccidn conveniente, a los que vivan en el 
error (6, 1-3). 29 

2) Obren el bien con todo hombre, p ero singular - 
mente con los cristianos (6, 6 -10). 

Conclusi6n autografa : Cristo es la causa unica de nuestra salvation 
(6, 11-18). 

’ 1 (Erosion v finalidad de la Ebtstola. S. Pablo fundo personal- 
mente la Iglesia en Galacia (Gal. 1, 8 s.) y su mision entre los 
Galatas fructified con esplendidez (3, 2 . 3; 4, 6; 3,7). A poco 
de haberles Pablo visitado por segunda vez (4, 13), se dejaron 

57 Cj. Ogara, F.: "Quae sunt per allegoriam dicta (Gal. 4, 24)”; en V. D., 
XV (1935), 67-76; Fernandez, A.: ''Duplex Israel: carnalis et spirituals 
(Gal. 4, 29)”, en V. D., XI (1931), 230-232. 

28 Cf. Ogara, F.: “Spiritu ambulate (Gal. I, 16-24)", en V. D., XVIII 
(1938), 257-261, 289-293. 

-° Cf. Hauser, P.: ''Jeder priife sein Werk, und er wird alsdann Ruhm 
nur fur sich haben (Gal. 6, 4)”, en B. Z., XII (1914), 45-56. 
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caer por alia algunos judaizantes que inquietaron (1, 7) a aque- 
i!os convertidos del paganismo (4, 8). 

Los judaizantes porfiaban por someterlos bajo la Ley Mosaica, 
con el pretexto de hacerlos perfectos cristianos, pues la justifica¬ 
tion procedia "de las obras de la Ley y de la circuncision” y no 
de )a fe (2, 15 ss.; 3, 2 ss.). 

A. fin de persuadirles de la vigencia de la Ley Mosaica, comcn- 
zaron por socavar la autoridad del Apostol. Pusieron en litigio la 
divinidad de su mision, alegando contra ella que las doctrinas y las 
practicas (religtosas) de Santiago, Juan y Cefas diferian de las de 
Pablo, siendo asi que aquellos eran Apbstoles, en tanto que podia 
dudarse de que Pablo lo fuera (1, 1-12; 2, 7-9). Remachaban 
sus afirmaciones con el doble hecho de que S. Pablo tuvo que some- 
ter sus ensenanzas al parecer del Concilio de Jerusalem (2, 1-10) y 
que Pedro las desaprobo publicamcntc en Antioquia (2, 11-14) . 

Las doctrinas de los judaizantes hallaron eco entre los Galatas, 
que comenzaron a celebrar las fiestas judias (4, 10) pero aun 
no habian aceptado la circuncision, por lo que su npostasia no 
era completa (1, 6; 11 . 19 s. 21). 

El Apostol, ganoso de aventar cste ccnton de errores, opone su 
tesis a la judaizante, demostrando que solamente Cristo es la causa 
de nuestra salvacion. De donde concluye que la observancia de la 
Ley Mosaica es para el gentil convertido, una practica innecesaria, 
inutil y positivamente perniciosa (5, 2). 

Autenticidad . Apenas se la discute ninguno de los modernos, 
salvo algun racionalista (e. gr. *B. Bauer, *A. Pierson, etc.) que 
la pone en cuarentena. 

Criterios internos . El conte nido de la carta, con su doctri na 
y su estructuracion literaria, es tipiramente paulino. El tema 
central esta intimamente relacionado con el de la Eplstola a los 
Romanos: justification por la fe en Cristo v no por la Ley Mo ¬ 
saica . Su estilo vigoroso es la plasmacion de su temperamento y 
de sus sentimientos mas intimos; aquella severidad atemperada 
por la ternura, *^los cambios y transiciones repentinas de ideas y 
de imagenes, las inesperadas rupturas e irregularidades de len- 
guaje, aquellas descargas de colera contra sus enemigos, suave- 
mente alternadas generalmente, con cariiiosas palabras de simpa- 
tia hacia los de animo bien dispuesto —caracteristicas todas ellas 
muy de S. Pablo— prueban hasta la saciedad que ningun otro, 
fuera del mismo Apostol, pudo forjar esta carta, por habil que 
fuera en imitar su estilo literario.^ 30 

30 Callan, C. J.: "The Epistles of St. Paul”, I, 578. 
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aterno s. Abundan las refcrcncias a la Epistola a los 
Galatas cn S. Clemente Roman o (cf. 1 Cor. XLIX con Gdl. 1,4); 
S,_Ignacio Martir (comparese Ad. M agn. VIII con Gal. 5, 4); 
JL Policarpo (comp. Ad Philip. V, 1 con Gal. 6, 7; la Epistola 
a Diogneto (cf. IV con Gal. 4, 10; X, 6 con Gdl. 6, 2) y S, Ju s- 
tino (cf. Dial c. Tryph. XCV con Gdl. 3, 13). 

Atribucion directa a S. Pablo pu ede leerse en S. Irene o (Adv. 
Haer. Ill, 7, 2), en el Fragmento Muratoriano (1 . 52), Cle ¬ 
me nte de Alexand ria (Strom. Ill, 15; Peed. I, 6), Tertuliano 
(Adv. Marc. V, 1), etc. 


Arl. 3. Primera y Segunda Epistola a los Corintios 

Bibliografia: a) Estudios cat6licos en general sobre los Corintios: 
Ahcrnc, C.: cn C. E., IV, 264-270, palabra Corinthians, Epistles to the; Alio, 
E. B.: "L’Epitre aux Corinthiens” (2* ed., Paris, 1935); Ibidem, "II fepitre aux 
Corinthiens” (Paris, 1937); Ibidem, "Sagesse et Pneuma dans la I fep. aux 
Cor.” en R. B., XLIII (1934), 231-246; Belser, J. E.: "Der zweite Brief des 
Apostels Paulus an die Korinther” (Friburgo de B., 1910); Golla, E.: "Zwi- 
schenreise und Zwischenbrief”, en B. S., XX, 4 (1922); Gutjahr, F. S.s 
"Der erste Brief an die Korinther” (Graz, 1921); Ibidem, "Der zweite Brief 
an die Korinther” (2’ ed., Graz, 1921); Haggeney, K.: "Der Volkerapostcl. 
Erwagungen u. Anwcgungcn fair Priester an d. Hand des 1. Kor. Briefcs” 
(Paderborn, 1926); Holzmeister, U.: "Quid in epistula prsecanonica S. Pauli 
ad Corinthios contentum fuerit?”, en V. D., XVII (1937), 313-316; Lattey, 
C.: “Readings in First Corinthians. Church Beginnings in Greece” (St. Louis, 
1928); McRory, J.: "The Epistles of St. Paul to the Corinthians” (Dublin, 
1935); Pope, H.: "The Second Episde to the Corinthians: Some Introductory 
Questions”, en It. Theol. Quart., XV (1920), 43-52; Rauer, M.: "Die 
«Schwachen» in Korinth. u. Rom.”, en B. S. XXI, 2 s. (1923). 

b) Estudios acat6licos en general sobre los Corintios: Bachmann, 
P.: "Der erste Brief des Paulus an die Korinther” (4* ed., Leipzig, 1936); 
Ibidem, "Der zweite Brief des Paulus an die Korinther” (4’ ed., Leipzig, 
1922); Barry, F. R.: "A Philosophy from Prison. A Study of the Epistle to 
the Corinthians” (Londres, 1935); Crosthwaitc, A.: "The Second Epistle to 
the Corinthians” (Londres, 1919); Goudge, H. L.: "The Second Epistle to the 
Corinthians”, en "Westminster Commentaries” (1927); Grosheide, F. W.: 
"De eerste Brief van den Ap. Paulus aan de kerk Korinthe” (Amsterdam, 
1932); Hastings, J.: "The Fisrt Epistle to the Corinthians”, en "The Speaker’s 
Bible” (1927); Ibidem, "The Second Epistle to the Corinthians”, en "The 
Speaker’s Bible” (1933); Isaacs, W. H.: "Second Epistle of Paul to the Co¬ 
rinthians” (Londres, 1921); Lietzmann, H.: "An die Korinther 1. 2. Erklarung” 
(3’ ed., Tubinga, 1931); Mayer, G.: "Die Korinther-briefe in religiosen 
Betrachtungen fur das moderne Bedurfnis” (3* ed., Gfltersloh, 1922); Moffatt, 
J.: "The First Epistle of Paul to the Corinthians” (Londres, 1938); Plummer, 
A.: "Second Epistle of St. Paul to the Corinthians”, en "The International 
Critical Commentary” (1915); Schlatter, A.: "Paulus der Bote Jesu. Eine 
Deutung seiner Briefe an die Korinther” (Stuttgart, 1934); Schmitz, O.: 
"Urschristliche Gemeindenote. Eine Einf. in d. ersten Korintherbrief” (Berlin, 
1939); Strachan, R. H.: "The Second Epistle of Paul to the Corinthians”, en 
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"Moffatt’s Commentary” (1935); Weiss, J.: “Der erste Koriruherbrief” 
(10’ ed., Goctinga, 1925); Wendland, H. D.: “Die Briefe and die Korincher. 
Ubers. u. erklart.”, en “Das N. T. Deutsch” (3’ ed., 1937); Windisch, H.: 
“Der zweite Korintherbricf” (9- ed., Gottinga, 1924). 

Corinto, Ciudad helenica situada en el istmo de su nombre, 
entre los mares Tonico y Egeo, con sus dos antepucrtos, el de 
Lejeon o Licaon ai ocste y el dr Cencras al este del istmo, era 
una plaza comercial importantisi ma entre el Oriente y el Occi- 
.sknte. 

El consul Mummifi destruy o la antigua Corixuo ei ano 146 
a. J, C. y sobre sus ruinas JeyantQ Tulio Cesar la nueva Corinto 
,en el 46-44 a. de Cristo . Diosele el nombre de Colonia Laus 
Julia Corinthus. Despues de la batalla de Actiurn (31 a. J. C.) 
erigibla Au gusto en capital, deJa provinci a senatorial de A caya.' n 
Per la importancia de sus factor:as atrajo gran cantidad de erni - 
grante s, que formaban dos clases sociaics notablemente dlferen- 
ciadas: la de los grandes ricos y !a de io.s cxrrcmadamcnte pobres , 
csclavos en su mayor parte. Se calcuia que en tiempo de S. Pablo 
tendria su poblacion una densidad de 600.000 habitantes (su- 
mando la de los antepuertos); de elios, dos tercios eran esclavos. 

Etnologicamente, era una ciudad ruixta. Predominaba el ele - 
mento grieg o. pero abundaban los_colonos romanos y era muy 
floreciente la comunidad iudia, que tenia su sinagoga . 

La degradacion moral era proverbial: tanto, que el "vivir a la 
corintia ” o "al estilo de Corinto” equivaiia a ser un fornicario. 
Obedecia esta laxitud de costumbres, parte a la prosperidad gene¬ 
ral, a la mezcla de razas y a la influencia de "turistas” (atraidos, 
entre otras cosas, por sus famosos juegos istmiccs), y parte a su 
culto religioso. Al sur de la ciudad alzabase una escarpada coiina 
(de unos 600 m. de altitud), llamada Acrocoririto. con su ciuda- 
-dela v un templo en honor de Afrodita (Venus) que, con sus mi l 
"hie rod ulas” o prostitutas, constituia el centro de la inmoralidad 
mas desvergonzada. No hay por que maravillarse de que en una 
ciudad que de la prostitucion hacla un culto religioso, pulularan 
"los defraudadores, los fornicarios, los idolatras, adulteros, afe- 
minados, sodomitas, ladrones, avaros, borrachos, detractores y 
codiciosos” ( 1 Cor. 6 S-10 ) 

—Fund act nit dp lg hdcsin Jc Corinto . S. Pablo llcgo a Corinto 
en su segundo viaje anostolico (50-5 2- 53 de J. C.) por los a n os 5 i 

*' Acaya fu4 provinci.1 imperial iltsde el afio 15 de J. C. al 44, en quo 
Claudio convirtiola d.-nu.’vu en provincia .-.enatorial. 



260 LOS LIBROS DIDACTICOS DEL NUEVO TESTAMENTO 

al 52. Venia de Atenas, donde habian sido menguados sus exitos, 
que casi equivallan a un fracaso. 

En Corint o. que le retuvo ano y med io, brindaronle albergue 
v proteccion los esposos Aauila v Priscil a. tenderos de oficio. Co- 
menzo su apostolado por la sinagoga y de alii paso a ensenar en 
casa de un proselito, por nombre Tito Justo (Act. 18, 1-11). 

S. Pablo convirtio en Corinto algunos judios y muchos pa- 
ganos (Act. 18, 8). Sintieronse atraidos por la palabra del 
Apostol la familia de Aquila, el presidente de la sinagoga, 
Crispo, y muchos descendientes de griegos y de romanos, co- 
mo .Erastp, economo de la ciudad . Tito Tusto r Cavo. Estefanas , 
Fortu nat o, Aiaic o, Qloe . Feb e. etc. Pronto tuvieron sus re- 
presentantes cristianos todas las clases sociales; es verdad que 
predominaban ventajosamente los desheredados y los incultos, 
pero no faltaban personas de ilustre alcurnia, acaudaladas y 
cultas (1 Cor . 1, 26). 

Fueron tan lisonjeros los triunfos -de Pablo, que los judios d e 
la ciudad, comidos de la envidia y de la rabia . lo arrastraron 
hasta el tribunal del proconsul Galion .^ 2 y le acusaron de "incitar 
al pueblo a dar a Dios un culto contrario a la Ley Mosaica”. Per- 
catandose Galion de que se trataba de asuntos puramente religio- 
sos, se nego a escucharles y los despidio serenamente. Df Corinto 
paso a Terusalem . pasando por Efeso, a donde le acompanaron 
los esposos Aquila y Priscila (Act. 18, 18). 

Re.lac.inna basteriares de S. Vabla can lax Cnrintios.fa)) 1 jechos f~ 
qjje precedi&ron a lag d QS E pi stnlas Cannnicas.fi) Apolo , judio cul¬ 
to de Alejandria, notable orador, recibid su instruccion, al parecer, 
de un discipulo de Juan el Bautista, y fue bautizado con el bau- 
tismo del Precursor. En Efeso, Aquila y Priscila le adoctrinaron 
segun las verdades cristianas, tiempo antes de que Pablo regresara 
(Act. 19, 1 ss.). L os efesino s impulsaron a Apolo hacia Corinto, 
donde fue baluarte formidable de los creyeqtes (Act. 18, 24-28). 

Su elocuencia avasalladora granjeole muchos partidarios (1 Cor. 

1, 12; 3. 41 . Cuando S. Pablo dictaba su primera carta, en 
Efeso, alii estaba Apolo, al cual suplico el Apostol que visitara de 
nuevo a los Corintios (1 Cor. 16, 12). 

(Q.) Al gunas personas de la casa de Cloe informaron a Pablo 
sobre la si tuacinn de los cristiaaos de Corinto; al punto l es envio 

82 Galion era hermano de Seneca, el famoso filosofo hispanorromano. S. 

Pablo debio de comparecer ante el hacia el ano 52. Cf. Prat: “La Teologia 
de S. Pablo”, I, Mexico, 1947; Hennequin, L.; "Delphes, inscriptiones de”, en 
D. D. L. B„ Suppl. II, 3JJ-373. 
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a Timoteo con instrucciones particulars (1 Cor. 4, 17; 16, 10 ). 

4) Muy poco despues, los Corintios expidieron una embajada, 
compuesta por Estefanas. Fortunato v Aiaico (1 Cor. 16, 17). 
Traian una carta cuestionario (1 Cor. 16, 18) para que el Apos- 
tol diera sus soluciones (1 Cor. 7, 1). 

Quiza ellos fueron los portadores de la Primera Epistola Cano- 
nicj a los Corintios (1 Cor. 16, 1J). 

Se insinua en 1 Cor, 5, 9 la existencia de otra carta d el 
Apostol, perd id a para nosotro s. 

Conclusion . Con este recuento de dat ra resulta a todas luces 
inadmisihle la opinion de ciertos autores (e. gr., V. Weber, *T. 
Zahn, etc.) q ue pretenden que S, Pablo giro una breve visita des - 
de Efeso a Corinto antes de escribir su Primera Epistol a (cf. tam- 
bien 1 Cor. 11: “He sido informado acerca de vosotros”; 
llyUjL "He oido que entre vosotros existen disensiones”). 

Hechos aue acontecieron entre las dos Epistolas Canonicas . 

1 d v Tito fue a Corinto antes de la Segunda Epistola Canonica (2 
Cor. 2, 13; 8, 6 ; 12, 18). 

En diversos pasaies se afir rna e xpresamente q u e .p r e£e.di6_u n a. 
visita del Apostol . "He aqui que estoy dispuesto a visitaros por 
tercera vez” (2 Cor. 12. 14 1. “E$ la tercera vez que voy a vos¬ 
otros” (2 Cor. 13. 1 3. "Lo dije ya a los que cometieron pecado 
y a todos los demas, y lo repito ahora —como cuando la segunda 
vez estuve presente, ahora que estoy ausente— que si vuelvo, 
no perdonare” (texto griego de 2 Cor. 13. 2 1. "He resuelto 
decididamente no tornar a vosotros de nuevo con el animo entris- 
tecido” (2 Cor. 2, 1). "En esta confianza propuse antano venir 
a vosotros, a fin de que recibierais una segunda gracia” (2 Cor. 

*j), Alusiones claras y terminantes a la Epistola Primera : 
‘Y esto mismo os escribi ya, que no quiero que mi visita a vos¬ 
otros anada tristezas sobre tristezas ... Pero os escribi con muchas 
lagrimas .. . Y por esto os escribi” (2 Cor. 2, 3 s. 9) . "Por eso, 
aun cuando os produjo tristeza mi carta, no me pesa, al ver 
que por esa mi carta estuvisteis cariacontecidos por algun tiempo” 

(2 Cor. 7, 8 s.). "Os escribi, no precisamente a causa de aquel 
que vivia en pecado ni por el que sufria las consecuencias de la 
afrenta, sino para que brillara el solicito cuidado que por vos¬ 
otros pasamos ante Dios” (2 Cor. 7. 

(“D Ee r don de una o fensa grave, individual o colectiva (2 Cor. 

2, T-ll; 7, 12). De los textos aducidos nace el problema de una f| 
visita y de una cart a interme dias. 
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• foternretacinn traditional. A clln nos inclinamos; como 

, a opinion mejor fundada; defcndicronla los Padres 33 en el tiempo 
viejo; y en los nuestros la defienden R. Comely, E. Jacquier, 
F. Vigouroux, F. Prat, E. Golla, U. Holzmeister, J. Sickenber- 
ger, etc. En breves palabras se puede resumir de esta manera: 
Pdcq despue.s del regreso a Corinto de Estefanas y sus aco m pa- 
nantes. S. Pablo envio a Tito (2 Cor. 2, 13; 8, 6; 12, 18) a 
cerciorarse de la situation religiosa de Corinto y a comprobar 
los efectos y resultados de la Primera Epistola J^anonica. En ese 
intervalo el Apostol tuvo que abandonar GoraftP pa r la revu elta 
i roprev ista pro vocada por Demetri o (Act. 19, 23—20, 1; 2 Cor. 

1, 9-10). A duras penas escapo de la muerte; pero tuvo que 
salir de la ciudad (Act. 20, 1) y refugfarse en Troade . Chas- 
queado al no hallar en ella a Tito (2 Cor. 2, 13), jpaso,a M ace¬ 
donia (Act. 20, 1) donde (quiza en Filipos) hallo a su discipulo 
(2 Cor. 7, 5-7), el cual le informo ampliamente sobre el estado 
religioso de la cristiandad de Corinto. En conjunto, las noticias 
eran consoladoras, mas no faltaban algunos incisos desagradables. 
Habian cesado las rivalidades entre los Corintios; el incestuoso y 
excomulgado, asi como otros olvidadizos de su cristianismo (2 Cor. 

2, 5-11; 7, 12), se habian reducido a penitencia (2 Cor. 7, 9). 
Pero los judaizantes perseveraban en sus sentimientos hostiles; 
tildaban al Apostol de inconstante y debil (2 Cor. 1, 15-24); 
de orgulloso y arrogante (2 Cor. 10, Is.); mofabanse de su 
flaca complexion y de su poca estampa (2 Cor. 10, 10) , y po- 
nian en tela de juicio la autenticidad de su apostolado. Pablo 
no tiene i ntention de visitarles inmediatamente ; mas quiere pre - 
parar su animo para cuando llegue el dia de volvcx a yerl§s. Esig. 

_es el movil de su Segunda Epistola Canonica. Esta teoria no 
admite ni visita ni carta intermedias. 

fn)) Teoria moderna . Algunos de los comentaristas modernos 
admiten o u na visita interme d ia o un a car ta: la mayor parte sos- 
tienen que mediaron carta y visita (e. gr. A. Schafer, A. Stei- 
mann, C. Toussaint, M. Meinertz, C. J. Callan, etc.). Segun estos 
autores, S. Pablo visito a los Corintios inesperadamente, muy luego 
de haberles remitido su Primera Epistola desde Efeso. Regreso a 
esta ciudad inmediatamente y desde alii les escribio una carta de 
reprimenda . que, o se ha perdido . £ se halla inserta en 2 Cor ., 
caps. 10—13 . 

a) Los sustentadores de esta hipotesis afirman que a la, Segun- 


Golli, E.: "Zwischenreise und Zwischensreif”, 11-19. 
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da Epistola Canonica precedieron dos visitas de Pablo a los Corin- 
tios (2 Cor. 12, 14; 13. 1 s .) y que la segunda de ellas fue “en 
tristeza” (2 Cor. 2, 1) , 3 * despues de haber sido humillado por 
ellos de una forma indigna (2 Cor. 12, 21). 

Critica . La explication precedente no es la unica interpreta- 
cion literal posible del texto. La exeges is de 2 Cor. 13, 1 s. a la 
luz de esta mas en armonia con la tra dicional: "Yed ahi 

-que esta es la tercera vcz que e stoy p resto a visitams.” En otras 
palabras, el Apostol cstuvo en otras dos ocasiones a punto de 
marchar a Corinto; pero se vio precisado a cambiar de itinerario 
por causas imprevistas (cf. 2 Cor. 1, 15s.; 1 Cor. 16, 5 ss.); 
ahora que se le ofrece oportunidad por vex tercera, r.o la quiere 
desaprovechar. Estuvo ya personalmente, por vez primera, cuan- 
do evangelizo la ciudad durante su segundo viaje apostolico; pero 
la vez segunda, solamente " en espiritu ” (2 Ccr. 13, 2 texto grie- 
go; 1 Cor. 5. 31 - 


Aun puedjgp urgirse otras razones contraJa bipotesis d el via ie 
intermedio : (a); El Apostol mand o pnmeramente a Timoteo qu e 
visitara C orinto (1 Cor . 4, 17; 16, 10); poco despues envio a 
Tito (2 Cor. 2j_l_3; 7^ 6; 12, 18). Suponese que entre estas dos 
embajadas, giro el Apostol una rapida visita, con menos exitc 
(2 Cor. 2, 1. 5 1 12, 21) que su aun inexperto discipulo Tito, 
(b) Si liabia vuelto S. Pablo a visitar a los Corintios. ;a aue expl i- 
, car su cambio de plan ? (2 Cor. 1, 1 3—2, 17; cfr. tambien 1 Ccr. 
16, 5 s. y Act. 20, 1-3); tampoco tenian por que censurarle los 
Corintios del cambio de itinerario. 3o (c!) Es dificil de explicar como 
Pablo no supo desentenderse airosamente, en esta supuesta visita 
intermedia, de una situacion embarazosa, de la cual piensa triun- 
far en la proxima venida, procediendo energicamente contra los 
pecadores. Sus palabras "Os ruego (que no penseis) que cuando 
vaya procedere con la audacia que se me atribuye” (2 Cor. 1 0, 


R. Comely sosciene que S. Pablo hizo esta segunda visita despues de 
haber estado en la Uyria (Rom. IS, 19). 

El plan primitivo (tal vez referido al detalle en la carta dcsaparecida 
a la que se aiude en 1 Cor. $, 9) era visitar Corinto a la ida y al regreso 
de Macedonia (2 Cor. 1, 16); en la Primera a los Corintios (16, S s.), non- 
ficales el cambio de ruta: al retorno de Macedonia pasara un tiempo con 
ellos. Y, en efecto, ese es el itinerario que estaba llevando a cabo. La '\segun- 
da gracia (2 Cor. 1 , 15 ) deberia haber sido la prometida visita desde Efeso, 
al modo como la primera gracia” fue su primera mision, durante el segundo 
viaje apostolico. Y cuando el Apostol aiude a su primera visita, "en tristeza” 
(2 Cor. 2, 1) debe de referirse a esta su primera evangelizacion, en. que 
S. Pablo fue a ellos, enfermo, temeroso y con grande temblor (I Cor. 2, i). 
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2), y "Que el que asi piense, considere que, cuando estamos 
presentes personalmente, no nos conducimos de otro modo que 
lo hicimos por carta estando ausentes” (2 Cor. 10. Il l pareceria 
jactancia vana, si hubiera flaqueado ante sus enemigos en aque- 
11a supuesta visita. (d) No hay insinuation en el Libro de los 
Hechos de que Pablo hubiera interrumpido, por ningun viaje, 
su^estancia en Efeso y sus aledanos ( Act. 19 r 1-40: 20, 17-31 ). 
\ s P) Por regia general, Ins propugnadore s del viaje intermedio 
1 defienden asimism o que medio una carta . Afirman que cuando 
S. Pablo habla de una carta precedente y de un grave ofensor (2 
Cor. 2, 3-11; 7, 8-12) alude a una epistola un tanto severa, 33 
hoy perdida; y que el "ofensor” parece era un grupo de enco- 
nados enemigos entre el partido de los judaizantes. 

Critica . I;sa carta precedent e puede identificarse perfectamente 
con la Primera a los Corintios . Por evitar encuentros desagrada- 
bles que habrian llenado su alma de pesadumbre, difirio el Apos- 
tol su anunciada visita, la cual sustituyo por dicha primera carta, 
en que corrige diversos abusos y les reprende por su inconstancia. 

c onmina a Ins Corintios a que se corrijan de yarias graves defec¬ 
ts, en tal guisa que no se vea precisado a visitarles con el latigo 
en la mano, sino lleno de amor y en espiritu de mansedumbre (1 
Cor. 4, 21). Eran signos evidentes de su falta de sentido y de fe 
cristianos, aquellas rivalidades intestinas, fl libre campar del inces- 
tuoso, la participation en los banquetes ido latricos. la recepcidn 

corruptelas 37 (condenadas en la primera carta), unidas a su p ro- 
pja persecucion en Efeso (1 Cor. 15. 30 ss.) eran causa de que 
S. Pablo estuviera sumido en afliccion v en angustia . cuando con 
"muchas lagrimas” escribia su Primera Epistola (2 Cor. 2, 4). 
No intentaba con elia abrumarlos sino levantar su espiritu, y, 
mediante estos amigables consejos y exhortaciones, encender en 
ellos un amor semejante al que el Apostol les habia mostrado 
(1 Cor. 16, 24; 2 Cor. 2, 3 s. 9). 


39 Respecto a la identificacion de esta aspera carta con 2 Cor. 10-13, vease 
Io que decimos lineas adelante sobre la integridad de la Segunda a los Co¬ 
rintios. 

37 Todas estas corruptelas van resumidas en "aquel que hace injusticia”, 
"aquel que sufre injusticia” (2 Cor. 7, 12), frases que tienen un alcance 
general o colectivo y que debcn aplicarse a todas aquellas personas que fueran 
"cofrades” (cf. Col. 3, 25; Santiago, 56; 1 Pet. 4, 18). Cf. Sickenberger, 
J., y 2 Cor. 7, 12. 


j\T- 
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A. Primera Epislola a los Corinlios 

Partition del contenido. Pueden senalarse en esta Epistola una 
introduccion, un cuerpo de doctrina en dos partes y la conclusion. 

Introduccio n ( 1, 1-9 ). 38 

>'?) Salutacion de Pa blo. Apostol, v de Sosten es (1. 1- 3). 

(t) H aeimiento de gracias p or los do nes que tan generosamcnte de- 
rramo Dios sobre ellos (1, 4-9). 86 

Parte I: El Abostol denuncia los vicios de los Corinlios (1, 10—6, 

20 ). 

(a) Rivalidades de partidos (1, 10—4, 21). 

1) T.amenta el Apostol las escisiones v b anderias. pues 
todos recibieron el mismo Bautismo y fueron redi- 
midos unicamente por Cristo (1, 10-16). 40 

2) Dios no qu iso que el Evangelio de la cruz se pre- 
dicara con van a elocuen ci a huma na (1, 17-25). 

5) Dios llamo a la santificacion v redencion no a los 
sabios del mundo, sino a los humildes. de lo cual 
los mismos Corintios son testimonio (1, 26-31); 
y por este motivo no predico el en Corinto con 
palabras de sabiduria ni con oratoria brillante (2, 
1-5).« 

4) Eso no obstante, el evaneelio contiene los miste - 
rios mas profundos (2, 6-12) 42 que pudo jamas 
imaginar el hombre (2, 13-16); mas como los 
Corintios no han llegado a la madurez espiritual, 
no estan capacitados para recibir una doctrina 
mas avanzada (3, 1-4). 

5) No tienen razon de ser las facciones que los traen 
divididos, puesto que J<?5_predicadores del evan¬ 
eelio son s imples man datari os d e Dio s, al cual han 

88 Cf. Hapig, B.: "Quam doceat S. Paulus 1 Cor. 1—4 apostolici muneris 
dignitatem et obligationem”, en V. D., VI (1926), 112-115, 129-135. 

88 Cf.. Ogara, F.: "In omnibus divites facti cstis in illo, in omni verbo et 
in omni scientia (1 Cor. 1, 4-8)”, en V. D., XVI (1936), 223-232. 

40 Cf. Ogara, F.: “Ut id ipsum dicatis omnes et non sint in vobis schismata 
(1 Cor. 1, 10)", en V. D., XVI (1936), 237-266, 289-294, 321-329. 

41 Cf. Beel, A.: "Comm, in 1 Cor. 2, 1-9”, en Coll. Brug., XXXVII 
(1937), 3-8. 

42 Cf. Beel, A.: "Intcrpretatio 1 Cor. 2, 10-16”, en Coll. Brug., XXXVII 
(1937), 33-37. 
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de rendir cuenta de su ministerio (3, 5-17).** 

6) En consecuencia, los fielcs no han de preferir a 
..lULMtdicador pi» que a otro, ni for mular iuicios 

sob re ellos. puts solo Dios debe juzgar a sus mi- 
nistros (3, 18—♦, J). 

7) Dechado que dehen imi tar es la propia sencillez y 
humild ad del Apbsto l. el cual les envia a Timoteo 
(que evocara ante ellos las prescripciones y el 
ejemplo de Pablo); ea breve les visitara personal- 
mente (4, 6-21). 

<(b) DeaSrdenes morales (5, 1— 6, 20). 

1) No esta muy en razon que los Corintios se mues- 
tren jactanciosos y llenos de orgullo; puesto que 
ban tolerado la presencia de un incestuoso . con* 
tra el cual ahora fulmina el Apostol la exco- 
munibn; les previene que se guarden de toda 
amis tad y contacto con los cristianos inmorales 
(*, 1-13). 44 

2) Las discusiones v pleito s entre cristianos nunca 
deben llevarse a los tribunales paganos, sino que 
entre ellos mismos se han de resolver (6, l-ll). 48 

3) Insiste el Apdstol sobre el pccado v la malicia de 
la fornicacio n. singularmente tratandose de cris¬ 
tianos, cuyos cuerpos resucitaran un dia, y que, a 
mayor abundamiento, s on templos del Espiritu 
Santo (6, 12-20). 

Parte II: Exibufita. a y Max tor hi Cctig- 

tios ( 7. 1—15. 58) . 

Matrimonio v celibato (7, 1-40) . 

1) Habla S. Pablo de los dcrechos v del uso del ma¬ 
trimonio (7, 1-7) 48 y da normal a los celibes v 
viudo s (7, 8 s.). 

4S Cf. Beel, A.: "Munus Apostolicum (X Cor. 3. 4b—4, 3)”, en Coll. Brut 
(1937), 126-129; Landgraf, A.: “1 Cor. 3, 10-17 bei den lateinischen Vaten 
und in der Frfithcholastik' 1 , en Biblica, V (1924), 140-172; Beel, A.: "Docet- 
ne S. Paulus dogma purgatorii in 1 Cor. 3, 11 ss.?”, en Coll. Brug., XXXVII 
(1937), 97-103; Ruffenach, F.: "Nescitis quia templum Dei estis? (1 Cor. 
3, 16; 6, 19; 2 Cor. 6, 16)”, en V. D., XIII (1933), 37-41. 

44 Cf. Bover, J. M.: "Paschale sacrifice® sincere celebrandum (1 Cor. 
1, 7 s.)’\ en V. D., VI (1926), 97-103; Ogara, F.: "Dominica Resurrectionis 
(1 Cor. J, 7 s.)”, en V. D., XOI (1933), 97-102. 

48 Cf. Vitci, A.: "Angelos judicabimus (1 Cor., 6, 3)", en V. D., VIII 
(1928), 221-233. 

44 De 7,7 s. se deduce que el apostol era celibe a la sazbn y la tradicibn 
nos asegura que lo fue toda su vida. 
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2 ) 


Insiste en la indi 
tiano (7, 10-16). 

i) Es licito el divorcio. por iusta cams. -BSO> sin 
casarse de nucvo (7, 10 s.). 
n) Trata del matrimonio contra!do en la .reli¬ 
gion pagan a y de la conversidn de uno de los 
c6nyuges. Por regia general, el consorte cris- 
tiano debe permanecer unido al no cristiano 
(7, 12-14) ; 4T pero pueden darse ciertas cir- 
cunstancias en que la parte bautizada podri 
romper su contrato matrimonial y volver a 
casarse. A esta permisidn se ha dado el nom. 


bre de "nrivilcgio Paulino” 17. 15 s.). 

3) Los cristianos deben conservar, aun despuis del 
Bautismo, su primitivo estado social, en cuanto le s 
sea posible, incluso en su condici6n de esclavos 
(7, 17-24). 48 

4) La virginidad es mis excelente que el estado de 
matrimonio (7, 25-40). 

I) El Apostol aconseja el celibato por su supe¬ 
rior calidad (7, 25-35). 
n) Propone a los padres unas reglas prictica s 
sobre el matrimonio de las hijas (7, 36-3 8). 48 
m) Da consejos a las viudas (7, 19 s.). \ 

j0 Ofrendas a los idolos (8, 1—11, 1). 

1) Hablando en teoria, nada orohibe comer los man . 
iares sacrificados a los idolos (8, 1-8) puesto que 
sabemos que los idolos nada significan; pero r . 
preferibl e que los fieles se abstengan de tales vian- 
das, a fin de que las personas menos formadas_jjo 
se escandalice n (8, 9-13).*° 

2) Presintase S. Pablo como ejemplo de amabilidad 
para los suyos. Aunque, a fuer de Apostol, tiene 
derecho a que la comunidad le sustente (9, 1-14), 
ha renunciado a tisar de 11 (9, 15-18), pues, "pot 
causa del Evangelio”, abrazbse con toda suerte de 


4T Cf. VPojrwod, S.: "The Pauline Privilege (1 Cor. 7, 12-15)”, en H, P. 
IL, XXV (1924), 272-282. 

48 Cf. O’Rourke, J.: "Libertus Domini (1 Cor. 7, 22)”, en V. D., 1 
(1921), 57-60, 90-94. 

48 Cf. Fahnenbruch, F.: "Zu I Kor. 7, 36-38”, en B. Z., Xn (1914), 
391-401. 

80 Cf. Wambacq, B.: "Quid S. Paulus de usu carnium docuerit (1 Cor. 
I, 10; Rom. 14)?”, en V. D., XIX (1939), 18-21, 60-64; Rauer, M.: "Die 
^Schwachen* in Korinth u. Rom”, en B. S., XXI, 2 a. (1923). 
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sacrificios y aun realiza obras de supererogacion 
(9, 19-23). Del ejemplo de Pablo y de los que 
presenta la historia judia deben aprender los Co- 
rintios a no confiar presuntuosamente en su sal- 
vacidn y a trabajar con ahinco por asegurarla (9, 
24—10, 13). 51 

3) S. Pablo resume la discusion sobre las ofrendas a 
los idolos (10, 14—11, 1). Exhorta a los Corin- 
tios a no participar en los banquetes sacrificiales 
de los paganos (10, 14-22 a) 62 y a abstenerse, 
aun en privado, de los manjares sacrificados a los" 
idolos, si el comerlos hubiera de escandalizar a los 
bermanos (10, 22 b—11, 1). 

Cg) Asam bleas religiosa s (11, 2-34). 

1) No asistan las muieres a la. iglesia con la cabeza 
descubierta (11, 2-16). 53 

2) Censura S. Pablo los abusos introducidos en los 
agapes eucaristicos y p reviene a los Corintios con ¬ 
tra la Comunion indignamente recibida (11, 17- 
34) 1 * 

I) Abusos relacionados con el agape o banquete 
de caridad (11, 17-22). 

n) Institucidn de la Eucaristia y disposiciones 
para recibirl a (11, 23-32). 
m) Algunas normas sobre los agapes (11, 33 s.). 

1) Discurre S. Pablo acerca del origen y de la uti- 
lidad de los carisma s que han sido otor gados para 
el bien general de la Iglesia (12, 1-11). 

2) Mediante una comparacion toroada del organismo 
humano, explica el Apostol cdmo los diversos 
miembros de la Iglesia, dotados de carismas va- 
rios, forman el cuerpo mistico de Cristo (12, 12- 
31 a). 

3) Deben los Corintios anhelar codiciosame n te done s 
aun mas preciados, singularmente la caridad . que 

151 Cf. Ogara, F.: “Bibebant. . . de spiritali consequente eos pecra (1 Cor. 
9, 24 ss.)”, en V. D., XVI (1936), 33-40; Vitti, A.: "Animadversioncs in 
1 Cor. 10, 1-13", en V. D., VI (1926), 202 ss.; Ogara, F.: "Haec . . . in 
figura contingebant illis (1 Cor. 10, 6 ss.)”, en V. D., XV (1935), 227-232. 

Cj Ecerenbeemt, L. v. d. :“Calix benedictionis. . . nonne communicatio 
sanguinis Christi est (1 Cor. 10, 16)?”, en V. D., IV (1924), 178 ss. 

■■■* Cf. Mczzacasa, J.: “Propcer angelos (1 Cor. 11. 10)”, en V. D., XI 
(1931), 39-42. 

04 Cf. Mcrk, A.: "<Traditionis» momentum apud S. Paulum (1 Cor. 11, 
23)”, cn V. D., IV (1924), 332-336, 362-368. 
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sobrevive 3 todas las otras virtudes (12, 31 b— 
13, 13). 65 

4) Dc entre los carismas, el don de profecia es supe¬ 
rior al de leng uas, tanto por su mayor utilidad 
(14, 1-19) como por su misma naturaleza funcio- 
nal (14, 20-2J). 

5) Prescribe el Apostol algunas normas genera tes so- 
. bre el uso de los carismas (14, 26-40).^ 

La resurreccion de los muert os (15, 1-58). 58 

1) Deduce S. Pablo la doctrina de la resurreccion d el 
hecho de la Resurreccion de Cristo : Cristo ha resu- 
citado de entre los muertos, luego tambien nos- 
otros resucitaremos (15, 1-28). 
i) La Resurreccion de Cristo confirm ada po r 
diversos testigos (15, 1-11). 
n) Si negamos la resurre ccion de los muertos, 
nucstra f e es baldu c inutil (15, 12-19). 
ni)_Nuestra_union i ntima con Cristo es g arantia 
de nuestra resurreccion: de otra forma, en 
vano trabajo el Apostol (15, 20-34). 57 
iv) Ex p lica la na turaleza de la resurreccion por 
anal ogtas tomadas d e la naturaleza (15, 3 5- 
44); la transformacion del cuerpo natural en 
-jan cuerpo espiritua l no solamente es posible 
(15, 45-49) 58 sino necesaria (15, 50-58). 59 

65 Cf. * Modersohn, E.: “Wandelnde Licbe: Auslcgung von 1 Kor. 13" 
(Neumunster, 1922); Vitti, A.: "Exccllcntior via: caritas (1 Cor. 13)'’, en 
V. D., IX (1929), 43-53; * Burr, J.: "The Lordship of Love. Studies in 
First Corinthians c. 13” (Londr.es, 1932); * Gautrey, H. M.: "Love is Lord. 
An Exposition of Paul’s Matchless Poem (1 Cor. 13)” (Londres, 1934). 

60 Cf. * Schlatter, W.: "Das grosse Kapitel von dcr Totcnaufersttehung. 
1 Kor.” (Stuttgart, 1927); * Fezcr, K.: "Totenauferstchung. Ein Bibelkurs 
iiber 1 Kor. 15” (Stuttgart, 1933); * Barth, K.: "Die Auferstehung der 
Toten: cine akademischc Vorlcsung iiber 1 Kor. 15” (3’ cd., Munich, 1935; 
version inglesa, Londres, 1933). 

57 Cf. Bover, J. M.: "Christus, novus Adam (1 Cor. 15, 20-23)”, en V. D., 
IV (1924), 299-305; Maier, F. W.: "Ps. 110, 1 (LXX 109, 1) im Zu- 
sammenheng von 1 Kor. 15, 24-26”, en B. Z., XX (1932), 139-156. 

58 Cf. Stegmann, B. A.: "Christ the «Man from Heaven». A Study of 1 
Cor. 15, 45-47 in the Light of the Anthropology of Philo Juda:us” (Wash¬ 
ington, D. C., 1927). 

69 Cf. Vaccari, A.: "11 testo 1 Cor. 15, 51”, en Biblica, XIII (1932), 
73-76; Brandhubcr, P.: "Die sekundiiren Lcsarten bei 1 Kor. 15, 51. Ihrc 
Verbreitung und Enstehung”, en Biblica , XVIII (1937). 303-333, 418-438; 
Romeo, A.: "Omnes quidem resurgemus (1 Cor. 15, 5 1)”, en V. D., XIV 
(1934), 142-148, 250-255, 267-275, 313-319, 328-337, 275-383; Dirkscn, 
A.: "Death Is Swallowed Up in Victory (1 Cor. 15, 54)”, en E. R., XCVI 
(1937), 347-356; McGarry, W.: "Victory through the Lord (1 Cor. 15, 57)”, 
en E. R„ XCVI (1937), 337-347. 
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Inclusion 60 (16, 1.-24,) . 

fa) S. Pablo manda quc sc haga una colecta para los pobres de Jeru- 
p. <alem (16, 1-4). 41 

\b) Promete el Ap&tol yisitar Corinto (16, 1-9) y recomienda a los 
fieles quc acojaa Carifiosamente a Timoteo y a los que lp trajeron 
~ la embajada de Corinto (16, 10-18). 62 

Cy T mumiwlct-S. Pablo un saludo de los fieles de Asia Menor (16, 
19 s.) y de su puno y letra estampa su saludo personal en la Cam 
(16, 21-24). 


E5P5E3 




su Primera Epistola . S. Pablo habia evangelizado a los • 
Corintios, durante su segundo viaje apostolico, con palabra sen- 
cilla y liana, sin grandilocuencias ni alardes eruditos (1 Cor. 
2, 1). Vinieron tras de el otros oredicadore s. el mas descollante 
de los cuales fue A nolo . Apolo era natural de Alejandria; hom- 
bre dotado de brillantes calidades oratorias y de agudo ingenio 
y que no solamente fue un poderoso ariete contra los adversarios 
de los creyentes (Act. 18, 24-28), sino tambien —-y contra toda 
su voluntad (l Cor. 16, 12)— ocasion de escisiones entre esto s 
ultimos (1 Cor. 17; 2. 4 s. 13). 1) Unos, arrastrados por su 
elocuencia, tomandole por su caudillo, decian: "Yo soy de Apo - 
. lo*’ Cl Cor. 1. 12) . 2) Otros, fieles a Pablo, fundador de su 
Iglesia, declararon: “ Yo sov de Pablo” (ibid.). 3) Una tercera 
faction, compuesta de judaizantes, proclamaba a Pedro por jefe 
suyo, diciendo: " Yo sov de Cefas ” (ibid.), sea porque vieran 
en Pedro el Ap<5stol de los circuncisos (Gal. 2, 7 s.), sea por 
reconocer a Pedro como cabeza de la Iglesia, aun cuando, pro- 
bablemente, Pedro ni predic6 ni estuvo en Corinto. 4) Una 
cuarta banderia, aunque no merece el nombre de tal, en sen- 
tido estricto, deseosa de permanecer al margen de estas contien- 
das y de tales partidismos, proclamaba que ellos pertenecian 
unicamente a Cristo, afirmando: "Yo soy de Cristp " (1 Cor. 
1, 12). Los familiares de Cloe . muier corintj a de quien ninguna 
otra noticia sabemos, informaron en Efeso a Pablo acerca d e 
/ales desavenencias (1 Cor. 1, 11; 11, 18). 


60 C/. Vitti, A.: "Animadvenionej in 1 Cor. 16, 1-1J”, en V. D., VI 
(1926), 202-210. 

01 Cf. AlJo, E. B.: “La portee de la Collecte pour Jerusalem dans les plans 
de S. Paul (1 Cor. 16, 1 s 4 .)’\ en R. B., XLV (1956), 129-517. 

Cf. Hertlins, L.: “1 Kor. 16, 15 und 1 Clem. 42”, en Biblica, XX 
(1939), 276-283. 
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l[b) La inmoralidad fue otro de los motivos que le impulsaron 
a escribir la carta . Los Corintios, que procedian principalmente 
del paganismo, corrian riesgo inminente de reincidir en sus viejas 
costumbres. Pablo les habxa ya prohibido en su carta preca- 
nonica la comunicacion con personas inmorales o fornicarias (1 
Cor. 5,9). Por los dias en que dictaba su Primera Epistola a los 
Corintios se estaba consintiendo el grave escindalo del hombre in- 
cestuoso (un converso que vivia en concubinato o en atentacion 
de matrimonio con su madrastra [1 Cor. 5, 1]). 
i ^cj Dio tambiln al Apostol materia de intervencion el proceder 
/de los Corintios en sus discusiones y pleitos. cuva solucidn enco- 
/ mendaban a los tribunates paganos (1 Cor. 6. 1 ss. ). Tal conducta 
podia engendrar en los no cristianos un concepto desfavorable 
sobre la eficacia de la fe y de la vida cristiana. 
j 43) La carta que los tres delegados de la comunidad Corint ia 
' (ES&fanas, Fortunato, Ajaico) entregaron a Pablo, brinddle opor- 
tunidad para tratar de estos asuntos: 1) matrimonio y celibato; 
2) ofrendas a los idolos; 3) asambleas religiosas; 4) clones espi- 
rituales, y J) resurreccion de los muertos. 

La intencidn de la carta a la vista esti: correccidn de abusos y 
solucidn de las cuestiones propuestas en la misiva de los Corintios. 

Itcha v \us*r de reiacciAn. Tal vez podemos afinnar que se 
«scribi6 esta Epistola en la primavera del ano 57; parece evidente 
que data de la Ipoca de la Pascua (1 Cor. 5, 6-8, en que se hace 
mencidn de la levadura) y del ano que precedid a la prisidn en 
Palestina. 

Su luga r de origen es el Asia Menor (1 Cor. 16, 19), y, mis 
concretamente. Efesp . en donde Pablo tenia intencidn de perma- 
necer hasta la fiesta de Pentecostes (1 Cor. 16, 8). 

Autentieidad . Apenas si algunoe de los racionalistas'-se la 
niegan. 

tn Criterion eiternm. Registranse referencias explicitas de la 
Epistola primera. en S. Clemente Romano (XLVTT, 1-4; cf. 1 
Cor. 1, 10 ss.), S- Policarp o (Ad Philip. XI, 2; cf. 1 Cor. 6, 2), 
S. Ireneo (que inserta nnas sesenta dtas de ella). el Fragmento 
^ Mjiratoriano (11. 42 s., 50 s., 54), Clemente de Aleiandri a (ci- 
tala riento cincuenta veces) y Tertuliano (el cual cita esta carta 
unas quinientas veces). Alusiones a dicha Epistola pueden aco- 
tarse en la Didachd (X, 6; cf. 1 Cor. 16, 22). S. Ignacio de Antio - 
f qai i (Ai. Epb. XVin, 1 ; cf. 1 Cor. I, 20) y en los escritos de los 
I primitives heresiarcas, como Marcion, Heracleon, Ptolomeo, etc. 
| Is©) Criterios interno s. La Epistola esta en perfecta armonia 
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con e] rcl ato del Libra de los Hecho s; por ejempio, en ic> que 
respecta a !a intencion del Apostol de regresar a Corinto (1 Cor. 
4, 17-21; Act. 19, 21), al bautismo de Cristo (1 Cor. 1 , 14; . 
Act. 18 , 8) , al ministerio de Apolo (1 Cor. 3, 6 ; Act. 18 , 27 s.) . 
Prodaman la paternidad literaria de Pablo ei Ic-nguaje y el es tilo ■ 
dc la Eplstola (que en esta se distinguen pot su seneillez y su 
claridad), el mecodo discursivo, que arguments desde los princi¬ 
ples generales a las tonclusiones parriculares; los mimerosos deta¬ 
il ej persenales, y todo el c On ten j do (en el cual sc nos da una 
desviipcioa aetallada de las creencias, de las doctrinas, y de las 
praccicas de la primitiva Iglcsia, datos que revelan una comu- 
nidad.cristiana casi embrionaria). 

hnJmriancia doctrina l . G3 La estraordinaria variedad de los te- 
mas tratados valorizan en tal medlda el contcnido doctrinal de 
esta Eplstola, que aventaja a toda otra de las de Pablo. 

Veansc algunos de los ountos que en ella se tratan: el Bau ¬ 
tismo (1, 13 s.), la excomunio n (3, 3-3), los tri'ounales ecl e- 
siasrico s (6, 1-3), el estado de matrimoni o y el celibato (7, 1- 
40), la iruhsoiubilidad del matrimonio (7, 10), el privilegio pau- 
lino (7, 12. 15); la naturaleza de la S agrada Comunio n (10, 
16 s.), la i nstitution v la celebracion de la Eucaristia (11, 23- 
34), los cari smas y las virtudes teologa les (12, 1—14, 40), la 
Resurreccion d e Nuestro Senor (15, 1-7), la resurreccion de los 
muertos y la glorification de los cuerpos (1 5, 3 5-58). la divi- 
nidad de l E spiritu Santo (12, 1 ss.), su morada en el alma del 
jusco (6, 19), etc. 

B. Segunda Epistola a los Corinlios 

P.irticinn del contcnid o. Podemos considerar dividida esta Epis¬ 
tola en una introduction, tres partes y conclusion. 

Intromjc.c.totj (1, 1-11). 

<£) Salutation dc Pablo Ap ostol y de Timoteo (1, Is.). 

/fb) Hacimiento de gr acias a Dios por los varios favores que le ha con- 
cedido, singularmente por haberle librado del peligro de muerte 
(1, 3-11). 

_ParteI: Au toilefensa del Abosto l (1, 22—7, 16). 

(a) Pabl o da ra zon de su tardanza en volver a Corinto 
(1, 12—2, 17). Si cambio de itinerario no fue por 
desafecto hacia los Corintios, ni por volubilidad e in- 


«** Callan, C. J.: "The Epistles of St. Paul”, I, 2 56 s. 
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constancia (1, 12-22), sino por los desordenes y pcca- 
dos de ellos, puesto que no queria verse precisado a 
mostrarse excesivamente severo (1, 23—2, 4). Su amo- 
rosa disposicion de animo y su solicitud por su bien 
le impulsan a exhortar a los Corintios a que perdonen 
y consuelen al pecador (2, 5-11). Aunque se le of re¬ 
do coyunrura favorable para predicar en Troade, pre- 
firio pasar a Macedonia, a donde habia arribado Tito 
, con buenas noticias de Corinto (2, 12-17). 

(b) Defiende sus motivos de confiar (3, 1—5, 10). Con¬ 
tra las acusaciones de propias credenciales, de orgullo 
y de arrogancia, alega que la comunidad cristiana de 
Corinto es su carta dejreCQmendacipn (3. 1-31 . y 
garantiza que su confianza y su valor derivan de la 
divinidad de su m inisterio que, por ser del Nuevo 
Testamento, sobrepuja en excelencia al del Viejo (3, 
4-18). 04 Y por eso, Pablo lo ei erce a la luz del dia . 
sin artes solapadas y con libertad plena 

bien persuadido de que Dio s se sirve de flacos instru - 
mento s para su obra sublime y de que por permision 
divina padecen sus ministros (4, 7-15), los cuales se 
mantienen firmes con la conviccion de su progreso 
espiricual y, sobre todo, del premio futuro (4, 16- 
18 y 5, 1-10). 

(c) ; Defiende su sinceridad (5, 11—7, 1). Ha escrito de 

sus gracias y favores como Apostol, a fin de que 
los fieles puedan replicar a sus calumniadores ^^11- 
m- Desde que Dios le asocio a su ministerio de san- 
tificacidn y le concedio el poder de aplicar los frutos 
de la Redencion, Pablo y sus colaboradores consagra- 
ronse a la predicacion del evangelio y a la obra de 
reconciliar al mundo con Dios, exclusivamente por el 
amor de Cristo (5, 14-21) . oe JLs)£_. jC.orintiQj. deben 
i mitar los ete mpl os de virtud del A postol ) 07 

64 Cf. Liese, H.: "De spiritu et litters (2 Cor. 3, 4-9)", en V. D., XI 
(1931), 225-229; Ogara, F.: Fiduciam talem habemus per Christum ad 
Deum (2 Cor. 3, 4-11)”, en V. D., XVIII (1938), 227-234; Gottsberger, 
J.: "Die Hulle des Moses nach Ex. 34 u. 2 Kor. 3”, en B. Z., XVI (1922), 
1-17; Lattey, C.: "Dominus autem Spiritus est (2 Cor. 3, 17)”, en V. D., 
XX (1940), 187-189. 

Cf. Zorell, F.: "Deus hujus szculi (2 Cor. 4, 4)”, en V. D., VIII 
(1928), 54-57. 

l * Cf. Weber, V.: "Wann und wie hat Paulus ^Christum nach dem Fk‘r- 
sche gekannt» (2 Kor. 5, 16)”, en B. Z., II (1904), 178-188. 

u7 Cf. Ogara, F.: "Noca; homiletica; in 2 Cor. 6, 1 -10”, en 
(1933), 65-74. 
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y evitar los vicios y los pccados de incredulos gcn- 
V tiles (6, 14—7, 1). 

\dj) Defiende su carta anterior (7, 2-16). Exhorta dc 
nuevo a los Corintios (cf. 6, 13) a que correspondan 
al amor del Apostol con un amor semejante; desde la 
llegada de Tito (cf. 2, 13) tiene renovada confianza 
en ellos (7, 2-7). Le c onsta que su carta anterio r 
causo gran tristeza a Jos Corintios, pero fue de efecto s 
salud ables. segun se lo comunico Tito, vivamente 
emocionado (7, 8-16). 


Parte II: 


Colecta para los cristianos pobres de Jerusalem (8. 1—9, 1J). 
^a) El Apostol apela a la generosidad de los Corintio s. pre- 
sentandoles el noble ejemplo de los Macedonios (8, 
JiV' Enviales a Tito para que active la colecta ini- 
ciada, y les apremia a que se muestren libera les. segun 
sus posibilidades _(£. 


(fy Como medida practica el Apostol recomienda la re- 
caudacion a Tito v a otros dos buenos cristiano s. a 
fin de que nadie sospeche que se comete fraude 18 . 
16-24 1 y para activar la colecta, no sea que, cuando 
venga el Apostol con sus acompanantes Macedonios, 
sean causa de sonrojo (9, 1-5). Finalmente, les ani - 
jma a ser despr endidos v franco s, qne no les faltaran 
las bendiciones de Dios y las oraciones de los cristianos 
de Palestina J 


Parte III ; Pruebas contra sus adversario s (10, 1—13, 10). 

(a) Vindica el Apostol su autoridad (10, 1-18). Pide 
a los Corintios que no le obliguen a servirse contra 
ellos de sus poderes espirituales (10, 1-6); esta dis- 
puesto a intervenir energicamente si, a su llegada, lo 
requiriese el caso (10, 7-11); 6} n o es inferior a 
ciertos otros qu e metieron ju hoz en el campo de Pa¬ 
blo, que con tan larga mano habia Dios bendecido 
^ (10, 12-18 ). 

b) Enumer . i sus titulos de gloria , en calidad de Apostol 
(11, 1—12, 18) .JVtae obl.igado a Ja inse nsatez de l eio- 
gio personal (11. 1-63 ; es super ior a sus detractores, 
porque ha predicado y continuara predicando el Evan - 
eelio de Dios en Acaya sin ser gravoso a nadie (11, 
^yj); porque el Ji a sufrido v se h a fatlgad o por el 
Evangelio mas que ninguno de sus adversarios (11, 
16„33 ) ; 68 y porque ha sido favorecido por Dios coq 

68 Cf. Steinmann, A.: "Arctas IV Konig der Nabat'aer (2 Kor. 11, 32 s.)”, 
en B. Z., VII (1907), 174-187, 312-341; Vitti, A.: "Signa apostolatus Pauli: 
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r evelaciones extraordinarias _H2,__1-10) , 09 En con¬ 
clusion: al haberse callado los Corintios como perros 
mudos ante los adversaries de Pablo, forzaronle a ha - 
cer su propia apologia 11-18). 

{ c ) Aviso a los obstinados de Coriflto (12, 19 —13, 10). 
Te me no halla rles, cuando les visite, en el estado en 
que el desearia (12, 19-21) v verse forzado a pro- 
ceder s everame nte contra los impenitentes (13, 1-6). 
Ha querido que preceda esta carta para darles tiempo 
de enmienda y ahorrar de esta manera el castigarles 
con mano dura. 

Covchjsio n: Saludo y bendicion (13, 11-13). 

QrusiAn v movil es de la carta . La lectura de la Epistola nos 
revela que estaban pasando por un momento de crisis las rela - 
ciones del Apostol con la comunidad Corintia.™ Sus adversarios 
judios habian logrado despertar en el animo de algunos Corin- 
tios la desconfianza sobre la sinceridad y honradez del proceder 
de Pablo. Una mala intclig enc ia de la Prim era E pist ola. el apla - 
zamiento de la prometida visita de P ablo a Cor In to. las dudas 
que en ellos se levantaron porque el Apostol no habia sido tes- 
tigo presencial del ministerio terrcnal de Jesus, la desconfianza 
acerca de la pureza de su doctrina y de su desinteres persona l, 
tales, y otras como estas, fueron las suspicacias que se esparcieron 
extmsamente en torno del Apostol. A fin de contrarrestar estos 
ataqu e s y esos recelos, S. Pablo mando a Timoteo dirigirse a Co - 
rinto (1 Cor. 4, 17; 16, 10 s. ). Puede suponerse razonablemente 
que Timoteo cumplio airosamente su cometido y que regreso al 
lado de Pablo, pues con el esta en los dias en que se redactaba 
la Segunda Epistola (2 Cor. 1, 1). 

Mas no se satjsfizo Pablo con la mision de Timoteo . Fraca- 
sado en su intento de enviar a Apolo a Corinto (1 Cor. 16, 12), 
acudio a Tito que desde Efeso partiose para dicha ciudad. El 
Apostol espero anhelosamente en Troade el mensaje de Tito, mas 
no pudo verse con el hasta Macedonia, debido a la tardanza de 
su discipulo (2 Cor. 2, 12 s.). Y como tan halagiienas fueron 
sus noticias, renacio en el Apostol el deseo de visitarles (2 Cor. 
7, J ss.). 

Animadversions in 2 Cor. 11, 19—12, 9”, en V. D., VITI (1928), 75-80, 
106-110, 176-184; Ogara, F.: "Ministri Christi sunt? ut minus sapiens dico: 
plus ego (2 Cor. 11, 19—12, 9)”, en V. D., XVIII ( 1938), 33-42. 

r ‘ u Cf . Foschiani, H.: "O.uus mihi stimulus (2 Cor. 12, 7)”, cn V. D., 
V (1925), 26-29. 

7n Cf. Sickenberger, J.: "Dor 7.weit e Brief an die Korinther”, 91. 
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I EL principal mbvil de la Segunda Eoistola fue sellar con los 

| Corintios un pacto inqucbrantable de rcconciliacion (2 Cor. 2. 

1. 3) . Al mismo ticmpo, aprovechaba la oportunidad para incul- 
carles una magnifica obra de caridad: la recaudacion para los 
cristianos pobres de Jerusalem (2 Cor. 8, 1— 9, 15; 1 Cor. 16, 
1-4). 

.Fecha. y Invar en que se redactn la carta . S. Pablo escribio esta 
carta al terminar su tercer viaje apostolico, en visperas de visitar 
de nuevo la ciudad de Corinto, es decir, hacia el ano 57 (Act. 
20, 2). Su tierra de origen es Macedonia (cf. 2 Cor. 7, 5), y 
muy orobablemente Filipps . 

_ Autenticidad . Apenas se la niegan algunos de los raciorialistas. 
(\ a)? Criterios externos. Refierense a esta Epistola enforma clara 


y explicita S. Ireneo (Adv. H<er. Ill, 7, 1; cf. 2 Cor. 4, 4, etc.), 
Clemente de Aleiandria (que la cita unas cuarenta veces), el 
Fragmentp Muratoriano (1, 54) y Tertuliano (que acude a la 
autoridad de esta Epistola unas setenta veces). Alusiones impli- 
citas pueden leerse en S. Clemente Romano (Ep. ad Cor. XXXVI; 
cf. 2 Cor. 3, 18, etc.). S. Policarpo (ATFhtlitf. II, 2; cf. 2 Cor. 

4, 14, etc.) y en las alegaciones de algunos heresiarcas, como 
M^fion y Basilides. 

fibi C riterios interno s. Guarda perfecta consonancia con la 
Eoistola Primera y con los Hechos de los Apostoles . Ejcmpio, 
en el asunto de la colec ta (2 Cor. 8, 1 ss. y 1 Cor. 16, 1), eva¬ 
s ion de Pablo en Damasco (2 Cor. 11, 32 s. y 1 Cor. 9, 23-25). 
Delatan su origen paulino el lexico (c. gr. ^ce8d6eX<po;), If es - 
tructura literaria (e. gr. los anacolutos, etc.) y el estilo de toda 
la Segunda Epistola. Toda ella nos revela la vigorosa personalidad 
de Pablo; y en ninguna como en ella se ha trazado un retrato 
tan acabado y tan sugestivo del Apostol celoso y sacrificado. 

— - Hasta los tiempos actuates era indiscu- 
tible la unidad de todo el escrito, no embargantes el variado juego 
de sentimientos y las marcadas diferencias de tono en la expresion. 

Mas algunos de los modernos exegetas daman a voz de trom- 
peta que han descubierto una verdadera solucion de continuidad, 
y porfian que la Epistola, en su forma actual, es obra de un 
redactor posterior, el cual zurcio dos o mas cartas escritas por el 
Apostol a los Corintios. 

A parttr de *A. Hausrath, de Heidelberg (1870), se ha ido 
acentuando la tendenda a desglosar de la Segunda a los Corintios 
los cuatro ultimos capitulos (2 Cor. 10—13), que formarian '/ 
parte de otra carta distinta en absoluto, y que seria la llamada 






Art. 4. Epistola a lo« Romanos 

BMiografia : a) Estudios cat6ucos bn general sobkb los Romanos: 
Antonin, M.: “L’fepltre aux Romaint" (Vennes-Lausana, 1937); Bardenhewer, 
O.s “Der Rtocrbrief des U. Paulua" (Friburgo de B., 1926); Boylan, P.: 
"St Pant’s Epistle to the Romans. Translation and Commentary” (Dublin, 
1934); Fahsel, H.: “Der hi. Thomas v. Aquin. Kommentar zum Romerbrief 
ins Deutsche fibers” (Friburgo de B., 1927): Geslin, C.: “Le plan de Dieu sur 
le monde. Epttre aux Romains” (Seez-Orne, 1933); Gutjahr, F. S.: “Der 
Brief sn die Rflsner” (Graz, 1923, 1927); S. Juan Crisostomo (Der hi. 
Kirchcnlehrer Joh. Chrysost.): "Kommentar z. Brief des hi. Paulus an die 
Romer”, version de J. Jatsch (2 vols., Munich, 1922-1923); Lagrange, M. J.: 
fipitre aux Romains”, en "Etudes Bibliques” (4* ed., 1931); Ibidem, “Le 
commentaire de Luther sur 1’Epitre aux Romains", en R. B. XII (1913), 
434-414, XIII (1914), 90-120; Landgraf, A.: “Commentarius Cantabrigiensis 
in Epistolas Pauli et schola Petro Absclardi. 1. In Epistolam ad Romanos” 
(Notre Dame, Ind., 1937); Merk, A.: en C. E., XIII, 136-163, Romans, Epistle 
to the; Rfisch, K.: "Paulus Apostolus. Der Brief des Ap. Paulus an die Romer 
fiber, u. kurz erkl." (Padcrborn, 1923); Sickenberger, J.: en “Die Hcilige 
Schrift des N. T.” (1932); Splendori, M.: ”11 Vangek) di S. Paolo e l’episto- 

T1 Olivieri, O.: “Della differenza di tono tra I-IX y X-XIII della 2* Let- 
tera ai Corinti", en Biblica, XIX (1938), 3S3-410. 
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l.i ai Romani” (Padua, 1931); Staab, K.: "Ncuc Fragmente aus dem Kom- 
mcntar d. Origincs zum Romerbrief”, en B. Z., XVIII (1928), 72-82; Wil- 
brand, W.: "Amrbosius u. der Kommentar des Origenes z. Rdmerbriefc”, en 
B. Z„ VIII (1910), 26-32. 

b) Estudios acatolicos en general sobre los Romanos: Althaus, P.: 
"Der Brief an die Romer. Ubers. u. erkl.” en "Das N. T. Deutsch” (1932); 
Barth, K.: "Der Romerbrief” (2 ? ed., Munich, 1922; version inglesa, Lon¬ 
dres, 1933); Bauernfcind, O.: "Der Romerbrieftcxt des Origenes” (Leipzig, 
1923); Bosworth, E. I.: "Commentary on the Epistle of Paul to the Romans” 
(Londres, 1919); Dodd, C. H.: "The Epistle to the Romans” en "Moffatt’s 
Commentary” (1932); Greydanus, S.: "De Brief van den Ap. Paulus aan 
de Gemeente te Rome” (2 vols., Amsterdam, 1933); Haering, T.: "Der Ro- 
merbrief des Ap. Paulus” (Stuttgart, 1926); Hastings, E.: "The Epistle to 
the Romans”, en "The Speaker’s Bible” (1937); Kirk, K. E.: "Epistle to the 
Romans in the R. V. An Introduction and Commentary” (Londres, 1937); 
Monle, H. C. G.: "Epistle to the Romans” (Londres, 1938); Robinson, J. A.: 
"St. Paul’s Epistle to the Romans” (nueva rccdicion, Londres, 1929); Schlat¬ 
ter, A.: "Goctcs Gerechtigkeit. Kommentar z. Romerbrief” (Stuttgart, 1938): 
Zahn, T.: "Der Brief des Paulus an die Romer” (3* cd., Leipzig, 1923). 

Estudios especiales sobre los Romanos: Bardy, G.: "Le texte de l’Epitre 
aux Romains dans le commentaire d’Origene-Rufin”, en R. B., XXIX (1920), 
229-241; Dimmler. E.: "Erldsung. Gedanken iiber den Heilsplan Gottes nach 
dem Romerbrief” (Kemptem, 1921); Lagrange, M. J.: "La Vulgate latine de 
1’Epitre aux Remains et le texte grec”, en R. B., XIII (1916), 223-239; 
Lietzmann, H.: "Einfuhrung in die Textgeschichte des Paulusbriefe: An die 
Romer” (4* ed., Tubinga, 1933); Peterson, E.: "Le mystere des Juifs et des 
Gentils dans 1’Eglise” (Paris, 1933); Platz, P.: "Der Romerbrief in der 
Gnadenlehre Augustins” (Wurzburgo, 1938); Santeler, J.: "Die Pradestination 
in der Romerbrief-Kommentarcn des 13 Jahr”, en Z. K. Th., LII (1938), 
183-201. 

—La lelcsia de Roma ■v S. Pablo. Los.deslinatarios de esta Epis- 
tola, que ocupa en los mss. el puesto de honor, a la cabeza de 
las Epistolas del N. T., fueron los cristianos de Roma (Ram. 1, 
6). Se escribio en Corinta en la primera mitad del ano 58 (segun 
luego se vera); presupone esta carta una cristiandad floreciente 
en Roma, de tan robusta fe, que todo el mundo se hace lenguas 
de ellos (Rom. 1, 8). 

Apenas tenemos noticias sobre los origenes de la Iglesia de Roma. 
Sabemos que Pomp evo. despues de la toma de Jerusalem en el 
ano 6 3 antes de Cristo, 72 deoorto a Roma a muchos iudio s. como 
prisioneros de guerra; luego recobraron la libertad y se estable- 
cicron en la capital del Imperio . Los asentados en ella, mas otros 
inmigrantes, atraidos por los privilegios que el Cesar les conferia, 
iniciaron su labor proselitista en la ciudad imperial, ganando mu- 

72 Los primeros contactos entre judios y romanos mencionados en la 
Biblia se remontan al periodo macabeo; Jonatas (161-143 a. J. C) y Simon 
Macabeo (143-133 a. J. C.) enviaron legados a Roma para negociar y 
confirmar tratados de amistad (cf. 1 Mach. 12; 14; 13). 



EP1STOLAS ANTERIORES AL PRIMER CONFINAMIENTO 279 


chos adeptos, singularmente entre las mujeres, a la fe judia y al 
culto de un solo Dios. 

Del Libro de los Hechos (Act. 2, 10 1 se desprende que acu- I 
dieron a Jerusalem para la fiest a de P entecostes muchos (a. 3 3 
de J. C .}_ "proc edent es de Roma ” (esto es, judios o proseiitos); y ' 
es de creer que entre los tres mil convertidos con el discurso de 
S Pedro (Act. 2. 41 ), se contaban algunas de esos “visitantes de 
Roma”, los cuales, a su retorno, habrian formado en ella el primi¬ 
tive nucleo cristiano. 


La tradicion eclesia stica mas antigua nos presenta a S. Pedro 1 
eomo fundador y organizador de la Iglesia de Roma . Su resi- » 
dencia en Romania fundacion de aquella Iglesia por Pedro, y su 
martirio bajo el emperador Neron constan por el testimonio de 
__S. .Clemente Romano (1 Cor. V, 6), S. Ignacio de Antioouia 
(Ad Rom. IV, 3) , Papias (ap. Eusebio, Hist. Eccl. II, 13), S. fre- 
neo (Adv . Hcer. Ill, 1. 1), Tertuliano (De Eraser. 3 6 y Scorp. 
13), etc. 

Diflcil es de precisar cu ando arr ibo el Principe de los Apostoles 
por vez primera a la Ciudad de los Cesares . Una antigua tra¬ 
dicion recogida por Eusebio (Chrun ad ann. 43; Hist. Eccl. II,. 
13-13. 17). S. Jeronimo (De vir. ill. I) y Orosio (Hist. adv. 
pagan. VII, 6) atestiguan que fue en el segundo ano del empe- 
rador Claudio fa. 42 de T.C. l. Suele relacionarse esta primera 
visita con su milagrosa liberacion de la carcel en Jerusalem du¬ 
rante la persecucion de Herodes Agripa I, cuando partio de la 
Ciudad Santa “ y se fue a otro lugar” (Act. 12, 17), esto es, a 
Roma. Es verosimil que permaneciera en ella hasta la expulsion 
de los judios decretada por Claudio el ano 49 de J. C. T <1 Regreso 
entonces a Jerusalem donde presidio el Concilio Apostolico del 
ano 30 (Act. 13, 6 ss.). Bajo el emperador Neron volvieron a 
Roma los judios. 

Que S. Pedro retorno durante el gobierno de dicho emperador , 
se deduce de los datos sobre la composicion del Evangelic de 
S. Marcos (a. 3 5—62) y del hecho de su martirio a 29 de junio 
del ano 67. Si a S. Pablo se le asocia con Pedro, como cofundador , 
no otra cosa quie re sign i ficarse sino que el influj o d el Apos tol 


73 Suetonio dice, en su vida del emp. Claudio (25): "Judios impulsore 
Ghresto assidue lumultuantcs Roma expulit” (Expulso dfi Roma a los judios, 
que, a instigacion de Chrestus, estaban. en continuo tumulto). Muchos auto- 
res (M. J. Lagrange, es una de las pocas excepciones) afirman que "Chrestus" 
es (Jesus) Christus. Aquila y I'riscila fueron de los exilados (Act. 18, 2); 
no sabemos si estos esposos se convirticron en Roma o a su llegada a Corinto. 
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en el aumento de la fe v del numero de convertidos fue extra - 
ordinario . 

Los dieciseis capitulos de la Epistola a los Romanos permiten 
formarse alguna idea, un tanto vaga, de la situacion de la comu- 
nidad cristiana de Roma en la fecha en que Pablo les envio su 
mensaje. Varios judios de origen formaban parte de ella (e. g. 
Priscila, Aquila, Andronico, Junias y Herodidn, parientes suyos, 
miembros de la casa de Aristobulo); bastantes griegos (e. g. Epai- 
netus, Asyncrito, Flegon, Hermes, Patrobas, Hermas, Fildlogo, 
etc.) y latinos (e. gr. los miembros de la casa de Narciso, Am- 
pliato, Urbano, Rufo, Julia). Por consiguiente, la comunidad 
romana constaba de judiocristianos y de paganos convertidos. 

Cuando S. Pablo escribio su Epistola predominaba el elemento 
procedente de la gentilidad 74 (cf. Rom. 1, J s. 13-15; 11, 13; 
13, 16) ; pero tampoco era despreciable la minoria judiocristiana 15 
(cf. Rom. 4, 1;’ 6, If-17; 7, 1-6; 8, 11). 

En una introduccidn, dos partes y 

conclusidn. 7 * 




gpucadw (1, 1-17). 

Saludo de Pab lo, siervo de Cristo y Apdstol (1, 1-7). 77 
Acci6n de yfacia s por la fe de los romanos, notoria en todo el 
mundo. Pablo anhela bacerles una visita (1, 8-15). 

Tern* it ItI Epistola : la iustificacion procede A* la y d* 

_obns__deJ^ - ^y'(l, 16s.). 78 


Parte I; Doctrinal: lwtificaci6n bor medio de lesucrhto (1, 18—11. 

} 6 ). 

(£) Necesidad de la justification (1, 18—J, 20). Los 
paeanos in curricron en la ira de Dio», porque, a pesar 
de que pudieron conocer al unico Dios verdadero, ca- 
yeron en la idolatria (1, 18-23) y, como consecuen- 

14 En el lapso que va desde el decreto de Claudio (a. 49) a la rerocacion 
por N.er6n (a. 54) s<Slo de los gentiles procedian los crisdanos. 

75 Los mis de los judios que vivian en Roma en el intervalo de kw tres 
o cuatro alios que corren desde la revocation del edicto de Claudio a la cora- 
posicidn de la Epistola, desconocian a Pablo e ignoraban el Cristianiamo (Act. 
28, 21 s.; Rom. 2, 17-24). 

78 Cf. Lilly, L. J.: "Exposition of the Missal Epistles from Romans”, en 
C. B. Q., Ill (1941—). 

77 Cf. Trinidad, J.: “Przdestinatus Filius Dei ex resurrectione mortuorum 
(Rom. 1, 4)”, en V. D., XX (1940), 145-150. 

78 Cf. Eetenbeemt, L. y. d.: "Justitia enim Dei in eo rerelatur ex fide 
in fidem (Rom. 1, 17)", en V. D., II (1922), 120-124, 204-208; Merk, A.: ' 
“Justus ex fide yiyit (Rom. 1, 17)", en V. D., m (1923), 193-198, 231-237, 
257-244. 
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cia, s e hund ieron en los vicio* mas yergonzosos y dc- 
gradantes (1, 24-32). 78 Los judios, orgullosos de su 
situacidn privilegiada, cotneten los mismos pecados y 
viven ale/ados del camino de la salvacidn (2, 1-11). 
Como Dios no es aceptador de personas, a cada uno 
juzgara segun sus leyes, a los gentiles segun la ley na¬ 
tural, y a los judios, segun la mosaica, que ellos in- 
fringieron (2, 12-24)- 80 Nada aprovecha al judio la 
circuncision si no observe la Lgy ; e l pagano que guarda 
la ley natural es grato a Dios (2, 23-29) . Es inne- 
gable que los judios gozan de ciertas ventajas sobre 
las demas naciones (3, 1-8); 81 pero por el abuso de 
sus privileges, convict-tense en pecadores como los 
gentiles (3, 9-20). 

E l camino de la justificacidn (3, 21—*, 23). Para 
todo hombre, jtidio o gentil, la justificacidn precede 
de la fe en Cristo . el cual nos redimid con su sangre 
derramada en la Cruz (3, 21-31). M En el Antiguo 
Testamento, se halla asentada esta verdad; Abraham 
se justified por la fe (4. 1-81 antes de recibir la cir ¬ 
cuncision (4, 9-12). 8 8 t no por las obras de la Ley 
(4, 13-17); su fe perfects e inconmovible es el mo- I 
delo de la nuestra (4, 18-23). 84 
/ c)| Exuberantes frutos de la justificacidn (3, 1—8, 39). 

1) El alma justificada vive en paz con Dio s y espera 
en l^glaru flltm*. cuya garantia es el amor que 
Dios nos manifestd al morir Cristo por nosotros, 
pecadores (3, 1 -11) . M Por Adan entraron el pecado 

n Cf. Murillo, L.: "El veredicto de S. Pablo sobre la religiosidad del paga- 
niimo (Rom. 1, 18-32)”, en Biblice, UI (1922), 301-323, 424-437; De los 
Rios, E.: "Animadversione* in doctrinam Pauli de peccatis (Rom. 1, 18-32)”, 
en.V. D., XII (1932), 89-93; Lagrange, M. J. 3 . "Le catalogue des vices dans 
Pfepitre aux Romains (1, 28-31)”, en R. B., VIII (1911), 334-349. 

Cf. Olivieri, O.: "Sintassi, senso e rapporto col contento di Rom. 2, 
17-24”, en Biblici, XI (1930), 188-213. 

81 Cf. Olivieri, O.: "Quid ergo amplius Judaeo eat?, etc. (Rom. 3, 1-8)”, 
en Milet, X (1929), 31-32. 

82 Cf, Mollaum, R. A.: "St. Paul’s Concept of IlastCrion according to Rom. 

3, 23” (Vishington, D. C., 192)); Bover, J. M.: "Quern proposuit Deus 
<propitiatoriuro» (Rom. 3, 23)”, en V. D., XVm (1938), 137-142. 

88 Cf. Porporato, F. X.: "De Paulina pericopa Rom. 4, 11 s.*\ en V. D., 
XVII (1937), 173-179. 

84 Cf. Haensler, B.: "Zu Rom. 4, 19 (Gen. 23, 1 s.)”, en B. Z., XII 
(1914), 148-173; XIV (1917), 164-169. 

88 Cf. Boyer, J. M.: "Gloriamur in spe (Rom. 3, 2)’’, en Biblica, XXII 
(1941), 41-43; Ruffenach, F.: "Caritas Dei diffusa cst in cordibus nostris 
(Rom. 3, 3)”, en V. D., XII (1932), 303 s. 
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Y la mucrte en el mundo , pero por Cristo sc nos 
ha dado la gfacia y la vida (5. 12-21). ** 

2) Asi pues, el hombre ya justificado, murid al peca- 
do mediante el Baucis mo y resucitd con Cristo a 
una nueva vida espiritual (6, 1-14) ; 87 por ma- 
nera que ahora debe huir todo pecado y servir a 
sdlo Dios (6, 15-23). 

3) Lo s criitianos estan libres de la Lev Mosaica (7r 
1-6) 88 que, aun siendo buena en si misma, con- 
virtidse en ocasion de pecado (7, 7-12) t 89 pero 
aun cuando la Ley no hubiera sido causa de muerte 
(la causa efectiva es el pecado), de nada habria 
servido en esta lucha entre la carne y el espiritu, 
si no es para despertar en el hombre la conciencia 
de pecado y el anhelo de liberacidn (7, 13-25). 

4) L os cri»tiano« ; que han sido incorporados a Cris¬ 
to, y que viven segun el espiritu, pueden guar - 
dar la lev de Dios 18. 1-111 y, como Sygs 
adoptivos de Dio s, en los cuales habita el Espi¬ 
ritu Santo, son coheredcros con Cristo y, por 

Por eso, nada tienen que tenter los fieles; nada 
, puede scparirlcs del amor de Cristo (8. 31-39 ). 
ra) y El problems de la reprobacidn iudla (9. 1— 11. 

36). 81 Lamentsse el Apostol de la trisce situacidn 

88 Cf. Freundorfer, J.i "ErbsGnde u. Erbtod beim Ap. Paulus (Rom. 5, 
12-21)", en Neutest. Abb., XIII, 1 s. (Munster, 1927); Oemmelen, H. J.: 
"Zur dogmatischen Auswertung too Rom. 5, 12-14” (Munster, 19JO); 
Xaverius M. A. Vallisoleto: "Christus-Adam (Rom. 5, 14)”, en V. D., 
XV (19JJ), I7-9J; Bover, J. M.: “In Rom. J, 15 exegesis logics” en Biblica, 
IV (1923), 94-96. 

87 Cf. Ogara, F.s “Complantati. .. similitudini mortis rjus, simul et re- 
surrectionis erimus (Rom. 6, J s*.)”, en V. D., XV (19JJ), 194-203; 
Gachter, P.: “Zur Exegese von Rom. 6, 5”, en Z. K. Th., LIV (1930) **-92. 

88 Cf. * Hdmemann, J.: “Das Ende des Gesetzes. Ein Gang durch die 
Kapitel 7 u. 8 des Briefes an die Romer” (3* ed., Neukirchen, 1935); Bover, 

J. M.: “Valor de los terminos «Ley», «Yo», «Pecado», en Rom. 7” en 
Biblica, V (1924), 192-196; *Kummel, V. G.: “Rdrner 7 u. die Bekehrung 
des Paulus” (Leipzig, 1929). 

89 Cf. De los Rios, E.: “Peccatum et Lex (Rom. 7, 7-25)”, en V. D., XI 
(1931), 23-21; Benoit, P.; “La loi et la croix d'apris Saint Paul”, en R. B-, 
XLVII (193*), 4*1-509. 

80 Cf. Ogara, F.: “Ipse Spiritus testimonium reddit spiritui nostro quod 
sumus filii Dei (Rom. S, 12-17)”, en V. D., XVI (1936), 200-201; Ibidem, 
“Expectatio creaturse revelationem filiorum Dei expectat (Rom. t, 18-23)”, 
en V. D., XVIU (193*), 193-201. 

91 Cf. Peterson, E.: “Die Kirchc a us Juden u. Heiden (Rom. 9—10)” , 
(Salzburgo, 1933); Maier, F. W.: “Israel in dcr Heilsgeschichtc nach Rom. 
9—11”, en B. Z. F., XI s. (1929). 
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de sus compatriotas incredulos, los judios (9, 1-S). 
N" fama at semilla de Abraham para tener derc- 
cho a las promesas divinas, pues la eleccion deoendc 
del libre beneplacito de Dios (9, 6-13), el cual no 
es injusto al preferir a uno sobre otro (9, 14-24). 
La vocaciAn de los gentiles v la reprobacidn de los 
j udios estaban va predichas por Oseas v por Isaias 
(9, 25-29). 

Los radios son responsables de su propia repro- 
bacion . porque rehusaron someterse y dar fe a los 
planes divinos; se empenaron en establecer su propio 
sistema de justificacion, fundado eri la observancia 
externa de la Ley, en vex de procurer su justifica- 
ci6n mediante la fe en Cristo (11, 1-10) . 

La repudiacidn temporal de Israel, como tal pue¬ 
blo, sure a un tiempo para la conversion de los gen¬ 
tiles y para despertar en los judios una santa emu- 
lacidn y rivalidad (11, 11-24). Y cuando el nttmero 
de ecntilcs oue ban de entrar en la Iglcria sc haya 
com plctado, entonces Israel, como ntcidn, se salvara 
tambien . Este es un misterio insondable de la sabi- 
duria de Dios (11, 30-34 ).®* 

Mora l: Debtrei de lot crutianoi (12, 1—15, 18). 

(a) Nuestras obligaciones con Dios (12, 1-8). 

1) Nuestra enter a consagracidn a Dios y nuestra ra¬ 
dical transformacidn interior (12, Is.).* 3 

2) El uso de los carismas o done* especiales (12, 3- 

S).* 4 

Deberes con nuestros prdjimos (12, 9—13, 10). 

1) Caridad con todos los bombres (12, 9-21). 98 

2) Obcdiencia « l« ?nrnridfld civil (13, 1-7).®* 

3) La caridad como un deber social (13, 8-10).® 7 

•* Cf. Ogara, F.: "Et ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia (Rom. 11, 
33-JTS)”, en V. D., XV (193J), 164-171. 

•* Cf. Ogara, F,: "Rations bile obsequium restrain (Rom. 12, 1)”, en 
V. D., XV (1935), 5-14. 

® 4 Cf. Ogara, F.: "Habentes... donations differentes (Rom. 12, 6)”, en 
V. D., XVI (1936), 5-13. 

95 Cf. Skrinjar, A.: "Carbones ignis congeres super caput ejus (Rom. 12, 
20; Pror. 25, 22)”, en V. D., XVm (1938), 143-110; Ogara, F.: "Noli 
rinci a malo, sed eince in bono- malum (Rom. 12, 21)”, en V. D., XIX 
(1939), 11-17. - 

** Cf. Parsons, W.s "The Influence of Romans 13 on Christian Political 
Thought from Augustine to Hincmar”, en Tbeol. St., II (1941), 32J-346. 

** Cf. Ogara, F.: "Nemini quidquam debeatis, nisi ut inricem diligatis 
(%om. 13, 8-10)”, en V. D., XV (193J), 41-46. 



(Rom. 1, 10-13; 1J, 22 s.; Act. 19, 21), que tanto se hizo espe- 

ta cidn a la comunidad romana . cuya fe impresiond tan honda- 
mente al Ap6stol (Rom. 1, 8), cl cual desea vivamente ponerse 
en contacto con ellos. Proyecta un viaje misional a Espana, ha- 
ciendo escala previamente en Roma (Rom. 13, 24). En Roma, 
a) se Ie presentaria sin duda coyuntura favorable para dispen¬ 
saries “alguna gracia espiritual” y para consol arse “con la fe que 
profesamos vosotros y yo” (Rom.- 1, 11 *.), y b) les suplicaria 
le prestaran su ayuda en la obra misional que iba a emprender 
en Espana (Rom. IS, 24). 

E;l tema central de la Epistola tiende claramente a llamar la 
atencion de los Romanos sobre el don tan valioso que poseen con 
la fe: “El Evangelio, .. es el poder de Dios para la santificacidn it 
de todo creyente, primero del judio y despuds del griego” (Rom. | 
1, 16). 


® s Cf. Ogara, F.: "Hora est jam nos de somno surgere (Rom. 13, 11-14)”, 
en V. D., XIV (1934), 333-360. 

ua Cf. Schumacher, R.: "Die bciden letzten Kap. des Romerbriefes”, en 
Neatest. Abb., XIV, 4 (Munster, 1929); Gaugusch, L.: "Untersuchungcn 
zum Romerbrief: Der Epilog (13, 14—16, 27)”, en B. Z., XXIV (1938), 
164-184. 

loo * Barnikol, E.: "Romer 13. Letzte Reisezielc des Paulus” (Kiel, 1931). 

















bro en Filipp s'! y entre los meses de diciembre del 57 y febrero 
del 58, en quc el Apostol discurria por Grecia o Acaya (Act. 
20, 3). 

Mas como en este breve lapso hubo de solucionar el Apostol 


101 Comparese esta Epistola-ccm. J3, dc los Galatas. 

102 Terciaron diversas opinioncs, no muy fundadas, en el problems dc la 
ocasion y finalidad de la Epistola. Siguicndo a S. Agustin (In tp. ad Gal., 
praef. n. 1) defiendcn muchos autores quc cl objeto de la carta era componer 
las discordias entre los cristianos, judios y gentiles (as! Estio, Cornclio a 
Lipide, Calmer, Hugo Danko, etc.); pero en la carta no bay indicios de 
talcs disensiones, aunquc sc !cs pone cn guardia contri cllas. Igualmentc infun- 
dadas son las opminncs dc los quc afirman quc la carta obcdecia al dcseo de 
justificar ante los judioscristianos la admision dc ios gentiles a la fe cristiana 
(*Baur, * Hilgcnfcld, * Volkmar, * Holsten, * Pfleidercr, Lipsius); o a la 
necesidad de responder a la mayoria judiocristiana sobre la doctrina de la f: 
(* Mangold, *Zahn); o a la dc refutar a los judaizantes (* E. Grafe, * Schii- 
rer, Wcitzsickcr, Kiihl), etc. C/r. Mcincrtz, M.: "Ein! itung, etc.”, 127, 
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graves problemas cn Corinto (cf. Segunda a los Corintios), pode- 
mos calcular que dicto su Epistola a los Romanos al final de 
dicho periodo, esto es, en febrero del 58, cuando se disponia a 
partir para Jerusalem (Korn. 15, 25). 

Que &. £emiti6 desrjp^nriprr^ parece deducirse de la recomen - ^ 
dacion que les hace de Febe de Cencras. ouertp de Corinto (R om. 

16, 1 s.) y que fue probablemente la portadora de la Epistola a 
Roma; e igualmente de la salutacion que les trasmite de parte 
de Cayo, su hostelero (Rom. 16, 23; 1 Cor. 1, 14) y de Erasto 
(Rom. 16, 23; 2 Tim. 4, 20). 

Autentiridnd Admitenia generalmente todos los autores mo- 
demos. 143 

i " iv) Criterios externos . Registranse referencias explicitas a la 
Epistola en S. Ireneo (Adv. Hrer. Ill, 16, 3; III, 16, 9), en el 
Fragmen to Muratoriano (11. 44 y 54), en Clemente de Alejan - 
dria (Strom. Ill, 4, 11), Tertulian o (Scorp. XIII) y Origene s 
(en sus comentarios a la Epistola). 

Aceptaron la genuinidad de ella los herejes del siglo H (*Mar- 
cion, ’•''Basilides, * Valentin, *PtoIomeo, etc.), que de ella sacaron 
partido para sustentar sus doctrinas. Alusiones implicitas pueden 
verse en la Epistola de Santiago (cf. 2, 23 s. con Rom. 4, 3 y 3, 

28), en la Primera de S. Pedro (cf. 1, 17 con Rom. 2, 11; 2, 10 
con Rom. 13, 1-7, etc.), en S. Cle m ent e Romano (cf. Ad Cor. 
XXXV, 5 con Rom. 1, 29- 32), en S. Ignacio de Antioquia (cf. 

Ad Stnyrn. I con Rom. 1, 3), S. _Polka£pe (cf. ad Phil. VI, 2 
con Rom. 14, 10-12). S. Justino Marti r (cf. Dial. c. Tryph. 
XXVII con Rom. 3, 10ss.; XXIII con Rom. 4, 10 s.), Teofilo 
d e Antioquia (cf. Ad Autol. Ill, 14 con Rom. 13, 7 s.) y la 
Epistola de las Iglesias de Vienne y Lyon (cf. Euseb., Hist. Eccl. 

V, 1 con Rom. 8, 18). 

/^~B) C riterios internoy. 104 El contenido de la carta es eminente- 
mente paulino y esta en estrecha relacion con la de los Galatas , 
que es obra de un mismo autor. La de los Romanos (que es una 
carta en sencido propio, e. d., una comunicacion personal, en que 
se discutcn asuntos teologicos) queda c entrada . como la de los Ga- 
latas, en el problema fundamental de justificacion . Pero en tanto 
que en la primera de ellas Pablo se conduce reposadamente y 

net Ni L . ; ;an cl origen paulino de esta Epistola * Evanson (1792), * B. Bauer 
(IX Si), : R. Sleek (18S8), * Volrcr (1890), * W. C. van Mancn ( 1892), 

' C>. SehlUeer (19(16), \V. B. Smith (1903), * A. Pallis ( 1920) y pocos mas. 

J-a-jranse, M. 'l.aneuc, style, ar K umcntation dans l’fepitre aux 
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hace de ella su crcdencial, cn la dc los Galatas su entonacion es 
vibrante v combativa . porque con esta carta trataba dc rcsgunr- 
dar a la Iglesia por el fundada, de perniciosas y solapadas influcn- 
cias. El sstilo de la Epistola a los Romanos nos es ya familiar: 
vigoroso e impulsivo . Es evidente que uno mismo escribio la 
carta a los Corintios y a los Romanos (comparesc 1 Cor. 16, 1-4 
y 2 Cor. 8, 1—9, 15 con Rom. 15, 25-28). 

Unidad e intevridad . Nadie ha atacado seriamente el cuerpo 
doctrinal de la Epistola. Pero, en cambio, se han suscitado diver- 

I sas objeciones sobre la autenticidad de los dos ultimas cap itulo s., 

05 y 16). 

Sostienen los criticistas qu e omitio estos dos capi- 

tulos de la Epistola de Pablo a l os Romano s, 105 y, a eje mplo de 
*Marcion, suprimelos ta mbie n la Escuela de Tubinga., a partjr 
de *Baur. Pero modernamente, todos los comentaristas, catolicos 
o no, defienden la autenticidad del cap. 15, porque resulta indis- 
cutible su unidad logica y estilistica con el resto de la carta. 

^ Algunos racionalistas (c. gr., *C. Farrar, *A. Deissmann, 

*B. Weiss, *P. Feine, etc.) estan conformes con que a Pablo se 
atribuya la paternidad literaria del^jg^^, pero no se avienen a 
su inclusion en dicha Epistola. Suelen considerarlo como una 
carta breve e independiente. Como en el se dan saludos para 
veintiseis cristianos, entre los cuales se nombran a Aquila y Pris- 
cila (Rom. 16. 3: Act. 18. 18 s.; 1 Cor. 16, 19; 2 Thn . 4, 19) 
y a Epaineto ("primicias de Asia”, Rom. 16, 5) inducen que se 
trata de una carta enviada a Efeso v ou e. por no se sabe que 
ar^e , se incorporo a la de los Romanos. 

Critic a Esta hipotesis criticista choca con obstaculos insupe- 
rables para poder prosperar. Las pruebas documentales escritas 
son unanimes contra la fusion de dos Epistolas. Hablan estos 
criticos de una epistola efesin a fundados en la presuncion enga- 
nosa de que esta deb io de constar no mas que de saludos (forma 
cpistoiar desconocida en S. Pablo). Por otra parte, jque de ex- 
trano bay en que el Apo stol d irigiera su carta a u n amplio circu lo 3 
de ami g os de ll°ma> 101 ’ Habian transcurrido veinte anos desde l a 
conversion de Pabl o, y sus exitos misionales habian sido tan es- 

105 Se funds esta opinion en las palabras dc Origenes (en Rom. 16, 25) 
el cual afirma que * Marcidn suprimio la doxologia de Rom. 16, 2 5-27 y 
"cuncta dissecuit” despucs de Rom. 14, 23. 

106 Catorce de los veintiseis nombres pueden identificarse por las inscrip- 
ciones y resultan indudablcs sus relaciones con Roma. Cf. Callan, C. J.: "The 
Epistles of St. Paul’’, I, 15 s. 
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plendidos que apenas si algun cristiano los ignoraba. Las comu- 
nicaciones entre Roma y el Oriente eran rciativamente faciles; 
la revocacion del edicto de expulsion de los judios atrajo a la 
capital del Imperio muchos emigrantes asiaticos, Es muy pro -. 
bable que buena parte de los mentados en esc capitulo 16 , hubie- 
ran sido bautizados por el o que les conocieia personalmente. 

Anadase a esto que bien pudo incluir el Apostol en la lista los 
nombres de ciertos cristianos acerca de los cuales recibio tal vez 
opcimos informes. Si entre ellos no se menciona a S. Pedro, atri- 
Ijuyase a que por aquel entonces se hallaba f uera de Roma . 

^ Las dudas sobre la doxoloeia ( Rem. 16. 2S-2 7\ ya no son 
tan futiles. Ni los codicesRy G ni ’’’Marcion la registran. Aun 
cuando suele agr ega rse al final del capitulo 14 en algunos de los 
manuscritos primitivos, en los mas de los cursivos, en la version 
armenia y en el texto de que se sirvieron S. Juan Crisostomo, 
S. J. Damasceno y Teodoreto: 307 explicase que falte en b u ena p art;e 


FIDliHBi 


en Ins mss mis antiguns ( por ejemplo, Ji, C, JQ, EJ , en algunos 
cursivos, en las versiones latina, Peshitto y copta; y la conservaron | 
Origenes, el Ambrosiaster, Pelagio, S. Agustin, etc. En general, j 
podemos afirmar que la evidencia de los manuscritos prueba la 
autenticidad de esta doxologia. 


,07 Algunos mss. unciales y cursivos y la version armenia mas antigua 
anaden la doxologia al fin de los capitulos 14 y 16. 

10S S. Juan Crisostomo escribe: "Multos etiam ex iis, qui studiosi admodum 
videntur esse, hanc puto epistolx partem prxter currere ut superfluam e 
qua: nihil magni habet . . . quia enim nominum est catalogus, non se magnum 
inde lucrum facturos arbitrantur” (In ep. ad Rom. horn. 31). 










Capitulo IV 


EPISTOLAS ESCRITAS DURANTE LA PRIMERA PRISION 
ROMAN A. O INMEDIATAMENTE DESPUES DE ELLA 


Hav cuatro epistolas de S. Pablo —la de los Efesios . la de los 
Filipenses v l as cartas a los de Colosas y a Filemon— que suelen 
conocerse con el nombre de “ Epistolas de la Cautividad ”. en ra- 
zon de que el Anostol las escribio desde su prision (of. Eph. 3, 

1; 4. 1: 6, 20; Phil. 1.7. 13 s. 17; Col. 4, 3. 10; Phil. 1. 9. 23~) ? 
Tres de ellas (Efesios, Colosenses, Filemon) sugieren unas mis- 
mas circunstancias. Asi se infiere del hecho de que Tiquico hizo 
de correo de las cartas a Efeso y a Colosas (Eph. 6, 21 s.; Col. 4, 

7 s.) y Onesimo hubo de volver al lado de su maestro Filemon 1 
(Philem. 12) en compania de Tiquico (Col. 4,9). 

-Dj^utesc acer ca . del . lu y.ar de o.r i g en de dichas car tas.Una 
opinion relativamente moder na. sustentada por *A. Deissmann, 
‘ : 'W. Robinson y otros autores, se inclina por la ciudad de Efew . 
desde la cual habria el Apostol dirigido sus cartas a los Colosen ¬ 
ses. a los Efesios y a Filemo n. 2 

Defienden la patria efesina de la Epistola a los de Filipos, 
*M. Albertz y *P. Feine; y de las cuatro Epistolas, *W. Mi- 
chaelis (192S) y *G. S. Duncan (1929). (0 La mayor parte d e 
la critica racionalist3-se inclina a pensar qu e la Epistol a a los 
-E fesios se escribio en Roma y las otras tres en Cesdrea (asi, por 
ejemplo, *0. Pfleiderer, *B. Weiss, *E. Reuss, *A. Hilgenfeld, 
!> A. Hausrath); como ellos opinan algunos catolicos (e. gr. Hane- 
berg, L. Duchesne, H. Lesctre) .({cS Tradjcionalmente se ha ve - 
nido creyendo que proceden de Kom^a^Tuat^^pistol as. Es 
la teoria de buena parte de los autores catolicos y la de algunos 
de los acatolicos (tales, *P. Wendland, *J. Weiss, *A. von Har- 
nack, ’’'H. von Soden, Julicher-^Fascher). 

1 La Segunda a Timoteo es tambien Epistola de la Cautividad, pero como 
sc trata de otro cncarcclamicnto o prision, no la incluimos entre las ya 
citadas, sino entre las Pastorales (cf. 1, 8-16; 2, 9). 

- Brinkmann, IL: "Epistolx captivitatis S. Pauli, num Ephesi scripix 
sunt?”, V. D., XXI (1941), 9-21. 
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~f~ : r a) N No existe discrepancia sobrc la Epistola a los^Filioen; 
codos conviencn en que se escribio en Roma. El texto de la Epis ¬ 
tola no d a lngar a dndac (cf. Act. 28, 30 s. respecto a la libertad 
de predicar; Phil. 1, 13, en que la guardia pretoriana sabe el 
motivo de la prision; Phil. 4, 22 en que aparecen como cristianos 
algunos del personal del palacio de Cesar ; Phil. 1, 26 y 2, 24 
manifiesta la esperanza de Pablo de visitar en breve a los de 

A~_ j 1 'Hay, La tradicion^. esta por el ori ^en romano de las otras tre s 
' epFstolas^ / ^je.sios. <?olosenses. Filemon L ~escritas durante Ia~pri- 
mera prisioiT^a-.—6t^j-3-)-;-no _ p?3rTEfeso ni por el periodo del 
encarcelamiento de Pablo en Cesarea (J8-60). 

'IfT -Es tas t res Eptstolas no se escribieron en Efeso . En ning un 
ve rsicul o de los Hechos de los Apo stoles s e nos habla de que 
Pablo fu e ra apresado en Efeso . Aun admitiendo que hay muchas 
brechas en el Libro de los Hechos, serla de tal relieve un largo 
cautiverio de Pablo en Efeso, que omitirlo resultaria inexplicable. 

De la Epistola a los Colosenses (4, 14) y a Filemon (24) se dcs- 
prende que Lucas era a la sazon companero del prisionero Pablo; 
y de las secciones o relatos "nos” se deduce que S. Lucas perma- 
necio en Filipos durante la estancia del Apostol en Efeso. 

Los que abogan por la hipotesis efesina, se acogen a Primera 
Corintios 15, 32 y Romanos 16. 7. En el primer texto nos dice 
S. Pablo que en Efeso hubo de habersela s con bestja s. Pero esto ^ 
n o s ignifica precisamente que se viera enfrentado en el anfitea tro / 
de Efeso con bestias salvajes (cf. S. Ignacio de Antioquia, Ad 
Rom. V), sino que alude a las rudas batallas que hubo de sos- 
tener contra la encarnizada oposicion de los judios y de otros ele- 
mentos adversos, durante sus predicaciones en aquella ciudad. 4 
En Romanos 16, 7 saluda el Apostol a And r onico y a lunias f 
como a companeros de prision. Pero como tantos arrestos sufrio 
S. Pablo, no hay por que inventar otro nuevo en Efeso, para 


explicar la citada pericope. 

"2q Es tas t res Ef)istola$ no se escribieron en Cesar ea. Dijimos yn 
quo/estas tres Epistolas estan escritas durante una misma con- 
dena. Pablo pudo, durante el tiempo de clla, recibir a Oncsimp 
y convertirle a la fe ( Philem . 10); por otra parte, espera su pronto 
libertad. Y por eso escrib e a Filemon: "Preparame aloiamiento 1 '' 
(Philenu 22). Dificilmente habria podido hablar de esa forma en 


n Meincrtz, M.: “Einleitung, etc.”, 134 s. 

4 Callan, C. J.: “The Epistles of St. l’aul”, I, 426. 
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Cesarea, cuando por divina inspiration sabia que tendria que par- 
tir para Roma a dar testimonio del Evangelio (Act. 23, 11). 
A mayor abundamiento, puede creerse mas razonablemente que 
el esclavo Onesimo, emancipado en Colosas, huiria a la capital 
del Imperio, en que podia pasar inadvertido mas seguramente 
que en Cesarea. 

temos y extcrnos jpoyan esta hipotesis. 


Criterios externos ." Que en Roma se redacto ia Enistola a lo s 
Efesios afirmanlo S. lu.in Crisosrom u (In Eph. Argnm.), el Pseu¬ 
do Atanasio (Syn. 6 3), Teodoreto (In Eph. Argnm.), S. Jero ¬ 
nimo (In Eph. Ill, 1) y otros. 

Los mismos escritores abogan por la patria romana de las Enis- 
tolas a lcs Colosenses v a Filemon : S. Tuan Cnsostomo (In Ep. 
ad Col., hom. I; In Ep. ad Phil. Argnm.), el Pseudo Atanasio 
(S) n. 65), Teodoreto (Ad. CoS. Argnm.j, S. Teronimo (In Ep. 
ad Phd.) y otros. Consta incluso en algnnos mss. y en t arias 
versiones antiguas que se escribieron dichas Epistoias en Roma 
(por ejemplo, para la Epistola a los Efesios, los mss. B, K, L, 
P, 12, 37, 44 y las versiones siriaca y copta; para las de los 
Colosenses, mss. A, B, K, L, P, 12, 42, 109 y las versiones 
siriacas). 

Criterios internos. Estas tres Epistoias est a n e n conformida d 
con las noticias que tenemos sobre la prision romana de S Pahlo . 
Durante su primer cautiverio, gozaba el Apostol de relativa liber- 
tad, ya que estaba alojado en una casa particular (Act. 28, 30) 
y podia alternar libremente con sus amigos v couecid os: e. gr., 
Tiquico (Eph. 6, 21s.; Col. 4, 7s.), Onesimo (Col. 4, 9; 
Philem. 10), Aristarc o (Co!. 4, 10; Philem. 24), Marco s (Col. 4, 
10; Philem. 24) ^ Luca s (Col. 4, 14; Philem. 24). Tesus el Tusto 
(Col. 4, 11), Epafras (Col. 1,7; 4, 12; Philem. 12). Demas (Col. 
4, 14; Philem. 24) y Timoteo (Col. 1, 1; Philem. 1), Tal-liber- 
tad de accion no se concibe ni en su confinamiento en Efeso ni 
en el de Cesarea. Pablo habia ya manifestado, antes de remitir 
dichas cartas, su vivo deseo de visitar Roma a su paso para Espana 
(Rom. 15, 24) y, luego que fue arrestado en Jerusalem, Dios le 
revelo que daria testimonio de Cristo en Roma (Act. 23, 11). 

^Oyfcjjwgn. La epoca de composicion de las mencionadas Epis - 
tolas c oincide con el_fm de U primera pris ion roma na de Pab lo, 
cuando su liberacion estaba proxima. 


■' Lusseau-Collomb: "M.inucl, etc.”, V, ii, 5 s. 
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Clrdrn crnnolaficn da las cuatrn cartas . Parece que la de los 
C olosenses. la de los Efe sios y la Epistola a Filemon , de indu- J 
dable parentesco literario entre si, fucron cscritas cuando sonrel a 
al Apostol la perspectiva de una pronta libertad fPhilem. 22) . 
Algo posterior debe de ser la Cary^ajos^de^iligos, porque parece 
que habla tocado a su fin aguel confinamiento bienal “en casa 
de su huesoed” (Act. 28, 30 ), y asimismo que en el ultimo pe- 
rlodo de prueba, antes de su total reivindicacion, sufrio una mas 
estrecha vigilancia, esto es, sometido a la guardia pretoriana 
(Phil, 1 , 12 s.). 6 

Del cotejo entre la d ejos Efesios y la de los Colosenses, parece 
desprenderse la prioridad temporal de esta. "Sabeis ya cu al e s 
mi s ituacion y en que invierto el tiempo. . . Tlquico os co n t a r a 
todo al dets” (6. 211: en tanto que en la de los Colosenses 
escribe simplemente: “Tiquico os dira en que situacion me hallo” 

(4, 7). La adicion del "vosotros ya sabeis...” parece presupo- 
ner la anterioridad de la carta a los de Colosas. 

Art. 1 . Epistola a los Colosenses 

Bibliograjiir. a) Estudios catolicos en general sobre los Colosenses: 
Aherne, C.: en C. E., IV, 131-134, palabra Colossians, Epistle to the; Eaton, 

R.: "St. Paul’s Epistles to the Colossians and Philemon with Introduction and 
Notes (Londres, 1934); Grosche, R.: “Der Kolosserbrief. In Homilicn erklart” 
(Paderborn, 1926); Meinertz, M.: en “Die Hcilige Schrift des N. T.” (4 1 
ed., 1931); Toussaint, C.: "L’Epitre de S. Paul aux Colossiens” (Paris, 1921). 

b) Estudios acatolicos sobre los Colosenses: Gowen, H. H.: "Christ 
end Colossae, or the Gospel of Fulness” (Londres, 1922); Jones, M.: "The 
Epistle of St. Paul to the Colossians” (Londres, 1923); Lohmeyer, E.: "Die 
Briefe an die Kolosser u. an Philemon” (8 f ed., Gottinga, 1930); Robertson, 

A. T.: "Paul and the Intellectuals” (Nueva York, 1928); Radford, L. B.: 

“The Epistle to the Colossians and the Epistle to Philemon”, en "Westminster 
Commentaries” (1931). * 

Coins as . Colosas, ciudad de la Gran Frigia. se asentaba a la 
margen derccha del Lycus, afluente del Meander, a unas ciento 
veinte millas al este de Efeso y no lejos de Laodicea (Col. 2, 1; 

4, 13. 15 s.; Apoc. 1, 11; 3, 14) y de Hierapolis (Col. 4, 13). 

En la quinta centuria antes de la era cristiana, Herodoto (VII, 

30) y Jenofonte (Anab. I, 2, 6) elogian extremadamente la pros- 
peridad de la ciudad de Colosas (cf. tambien Plinio, a. 79 de J. C., 

Hist. Nat. V, 32). Durante el perxodo seleucida declino su pros- 

^ Lightfoot, Comely, Knabenbauer y otros autorcs opinan que la Epistola 
a los Filipenses es anterior a las otras tres. 
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':b) Extraordinaria p reocup acion del Apostol por todos, 
aun por aqu ell os que el no conoce personalment e (1, 

ic'-l Cant.cla s que han de guardar los Colosenses cont ra la s 
falsos maestro s (2, 4-23). 

1) Solamente Cristo es el fundamento solido de su 
edificio espiritual (2, 4-7). 

2) No deben dejarse embaucar por las imposturas de 
falsos doctrinarios (2, 8-13). 

I) Cristo es superior a los angeles (2, 8-10) , 12 
H) No es necesaria l a circuncision corporal (2, 
11-13) . 

ill) El imperio de Satanas fue aniquilado por la 
muerte de Cristo en la cruz (2, 14s.). 18 

3) Deben evitar los Colosenses las practicas iudi as y 
el rendir a los angeles un culto i ndebid o: huyan 
del falso as cetism o (2, 16-23) . 


Section mora l: La nueva vida d el cristiano (3, 1— 
aj Necesidad de vivir una nueva vid a unido 


(M>- 

___ Cristo 

resucitado (3, 1-17). 

1) Llegara un dia en que sea manifiesto a todos la 
vida espiritual oculta de los Colosenses, cuando 
aparezea Cristo en el esplendor de su gloria (3, 
1-4). 

2) Esta nueva vida exige que se rompa completa- 
mente con los pecados del paganis mo C3. 3-11) . 14 

3) Esta nueva vida requierc la practica de las virtu- 
des cristianas, especialmente de j^^n dad. que es 
el v inculo de la perfecci on (3. 12-17) . lS 

Normas directivas para los diversos estados de la vid a 

3,18—4, 1)" ' " ~ 

1) Conseios a los esposo s (3, J8s.). 

2) Deberes de los padres v de los hiios (3, 20s.). 


11 Cf. Schmid, J.: "Kol., 1, 24”, en B. Z., XXI (1933), 330-344; Leal, 
J.: "Ut exhibeamus omnem hominem perfectum in Christo (Col. 1, 28)”, 
en V. D., XVni (1938), 178-186. 

12 Cf. Kurze, G.: "Die eStochcia tou kosmou» Gal. 4 u. Kol. 2”, en B. Z., 
XV (1921), 333-337. 

13 Cf. Xaverius M. a Vallisolcto: "DeLens,.. chirographum (Col. 2, 14)”, 
en V. D., XII (1932), 181-185; Ibidem, "Et spolians principatus et potestates 
(Col. 2, 15)”, en V. D„ XIII (1933), 187-191. 

14 Cf. Carr, J.: "Christ is All (Col. 3, 11)” (Londres, 1928). 

15 Cf. Vitti, A.: “Animadversiones in Col. 3, 12-17”, en V. D., VII 
(1927), 35 ss.; Ogara, F.: "Caritatem habete, quod est vinculum perfectionis 
(Col. 3, 12-17)”, en V. D., XVII (1937), 335-343. 
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3) Obligaciones de lo s esc lavos y de los senores (3, 
22-4-1). 

c) Exhortacion a la oracion y a la prudencia en sus rela- 
ciones con los paganos (4, 2-6). 

Conclusion (4, 7-18). 

^aj Tiquicn y Onesimo , m ensajer os de Pablo (4, 7-9). 

(b) Salutacion de los colaboradores de Pablo (4, 10-14). 

Cc) Mensaie especial para los de Laodice a (4, 11-18). 

Or it inti v HiuilidaA. S. Pablo toma pie "para su carta del relato 
de Epafras sobre la comunidad Colosense. E pafra s informo al 
Apostol sobre el fervor de los Colosenses en la fe y acerca de su 
caridad (Col. 1, 3-J); le dio tambien a entender los serios peligros 
que les amenazaban. Probablemente Arjipo se hizo cargo de la 
comunidad de Colosas (Col. 4, 17; Philem. 2) durante la ausencia 
de Epafras; y como este intentaba demorarse en Roma, comisio- 
naron a Tiquico para que llevase a Colosas la carta de Pablo. 

Es de presumir que los falsos maestros fueran los iudiocristian os 
(cf. Col. 2, 11-14.191. 10 que propendian a un sincretismo reli- 
gioso, acomodado a la variedad racial del valle del Lycus. Elemen- 
tos de ese sincretismo eran los siguientes: 57 ^S) El culto de Cibeles, 
cuyo centro de adoracion estaba en Hierapolis; la religion de 
los persas o d e Zoroastr o. con su "culto a los angeles” (Col. 2, 18); 

ciertos cultos de los misterio s. difundidos por todo el Imperio 
romano; (d) un falso dualismo ascetico (Col. 2, 16 s.; 20-23) 18 
ensenado por los maniqueos;^ practicas judias de la circunci- 
sion. leyes dieteticas y fiestas (Col. 2, 16); f) ciertas practicas 
y creencias cristianas. 

S. Pab lo propusose con su Epistola poner en guardia a los cris- 
tianos del Asia Menor contra todos estos peligros. Y aprovech o 
la oportunida d pam pnilt-erer y p oner dc relieve_la grandeza^ de 
CtiatP: £1 es " la imagen del Dios inv isib le”, el Creador de toda 
creatura, y la Cabeza del universo. incluso de los angele s: pero 
es singularmente la Cabeza de ese su Cuerpo Mistic o que es la 

16 Piensan algunos que esos falsos maestros eran los filosofos paganos, grie- 
gos u orientales, y ciertos jndios incredulos, como los de las sectas de los 
esenios y de los ebionitas. Kitos judiocristianos no son los judaizantes de que 
se habla en la Epistola a los G.ilaias. pues ni calumnian a S. Pablo ni se obs- 
tinan en la justification por las obras de la Ley Mosaica. 

17 Holzmeister, U.: "Summa, etc.”, 137 s. 

18 El culto de Mitra, con su rigido ascetismo, no creaba graves problcmas 
para el Asia Menor en este periodo. Cf. Lusseau-Collomb, "Manuel, etc.”, 
V, ii, 64 s. 
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Iglesia (Col. 1, 15-20); c n El habita la plenitud de l a Divi nidad 
(2, ))„ y sii miicr te rede ntora sc aplica a todo hombre (1, 14.22), 
pucs Cristo es el unico Mediador entre Dios y la humanidad. Los 
Coloscnscs fueron incorporados a la Iglesia o cuerpo de Cristo 
mediante el Bautismo. que es una esoiritual circuncision (2. 12 1, 
y por medio de Cristo, en quien reside la plenitud de la sabiduria 
y de la santidad, reciben ellos cuanto precisan para su perfection 
espiritual (1, 9.19.28; 2.2s. 10). De donde se deduce que 
ha de patentizarse esa union con Cristo en realidad y en verdad, 
por la practica de las virtudes cristianas, las cuales son la plas- 
macion de la verdadera y autentica doctrina (1,7.26; 4, 12 s.) 
y no una simple practica de tradiciones meramente huma- 
nas (2, 8). 

AutenticicuJ . La mayor parte de los racionalistas convienen 
en aceptar su ger.uinidad. 3!) 

L. a ) Crkenos externo s. Pueden Ieerse citas de esta Epistola en 
S. v ~lreneo (Adv. Hcer. Ill, 14, 1), Fragmento Muratoria no 
(1 . 52), Clemente de Al exand ria (cf. Strom. I, 11, 5 con Col. 
2,4.8; IV, 8, 65 con Col. 3, 18 ss.) , Tcrtulia no (cf. De praescr. 
VII con Col. 2, 8; Dc resurrect, carnis XXIII con Col. 1, 29). 
C onsta dic'ria Epistola en las versiones mas antiguas y es acogida 
^mo autentica por los herejes del siglo n, Marcion, Valentin y 
io^ Docetas. Ni faltan aiusiones a elia en S. Clemente Roman o 
! T- I Cor. XLIX, 2 con Col. 3, 14), S. Ignacio de Antioquia 
; . ..d Eph. X, 2 con Col. 1, 23; Ad Smyr. VI, 1 con Col. 

16)., Bernabe (cf. XII, 7 con Col. 1, 16 ss.), S. Policarpo 
(cj. Ad Phil. X, 1 con Col. 1, 23; XI, 2 con Col. 3, 5), S. Jus- 
tino Martir (cf. Dial. c. Tryph. LXXXIV s., CXXXVIII, con 
Col. 1, 15) y S. Teofilo de Antioquia (cf. Ad Autol. II, 22 con 
Col 1, 15), 

-- b-i Crk enos internos . No embapgantc ciertas peculiaridades 
lingi.iisticas de la carta ( v. gr, los treinta v cuatro hapax lego- 
mena. dieciocho de ellos en el capitulo segundo), que con mas 
o menos profusion esmaltan las otras epistolas, segun el tema 
tratado, el vocab ulario, el estilo y la doctrina . son enteramente 
Paulinos. 2 0 En esta, como en las otras cartas, pueden senalarse 
palabras y locuciones netamente paulinas, como, por ejemplo, "los 

18 Entre los que niegan a Pablo la paternidad literaria de esta Epistola, 
podemos mencionar a * F. C. Baur, * A. Schwegler, * A. Hilgenfeld, * B. 
Bauer, * O. Pfleiderer, * A. Hausrath, * P. Wendland, * R. Reitzenstein y 
* E. Schwartz. 

20 Lusseau-Collomb: "Manuel, etc.”, V, ii, 67-70. 
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elemcntos del mundo” cn Col. 2, 8. 20; Gal. 4, 3; "para scr scpul- 
tado con £1 cn cl Bautismo”, cn Col. 2, 10 y Rom. 6, 4; n/.r, 
(esto es, "en vano”), cn Col. 2,18; Gal. 3, 4 y 4, 11; Rom. 13,4 
y 1 Cor. 15, 2; etc. Las diferencias estillsticas entre esta Epis- 
tola v la de los Galatas. Corintios v Romanos, pueden bien expli¬ 
cate parte por los anos de prision que mediaron entre una v 
otras, y parte porque las circunstancias, como la desaparicion dc 
los viejos judaizantes, exigian una nueva modalidad en la pole - 
mica . 21 No hav discrepancias doctrinales con el resto de las cartas 
Paulinas : insiste como en aquellas en la universalidad de la Sal- 
vacion (Col. 1, 6)) y dc la Redencion (Col. 1, 20; Rom. 1, 16; 
8, 18 ss.), en la i ustificacion por la fe y el Bautismo ( Col. 2, 12; 
Rom. 6, 1 ss.), en la prandeza suprema de Cristo (Col. 1, 15 ss.; 
Rom. 9, 5; 11, 36; 1 Cor. 8, 6; 15, 23 s.; 2 Cor. 4, 4ss.; 5, 19). 


Arl. 2. Enfstola a los Efesio s 

Bibliografia. — a) Estumos catolicos en general sobre los Efesios: 
Belser, J. E.: "Dcr Epheserbrief des Apostcls Pauius” (Fnhurgo de B., 1908 ): 
Benoit, P.: "L’horizon paulinien de l’Epitre aux fiphesiens”, en R. B,, XL V I 
( 1937), 342-361, 506-525; Dillcsbergcr. J.: "Dor neue Gott. Ein biblisch- 
thcologiscber Vctsuch iiber den Epheserbrief” (Salzburgo, 193 5); Gcslin, C.: 
"L’Eglise. Epitre aux Ephesiens” (Scez-Orne, 1929); Keller F.: "Das neue 
Leben. Dcr Ephcserbricf des hi. Pauius fur den’kende Christen dargelegr (3 s y 
4 ! ed., Friburgo de B., 1922); Ladeuzc, P.: en C. E V. 48S-490, palabra 
Ephesians, Epistle to the-, Schmid, J.; “Der Epheserbrief des Apostels Pauius’’, 
en B. S., XXII, 3 s. (1928), Voste, J. M.: "Commentarius in Epistolam ad 
Ephesios” 2 ! ed., Roma, 1932). 

b) Estudios acatolicos en general sobre los Efesios: Barry, F. R.: 
"St. Paul and Social Psychology: An Introduction to the Epistle :o the Ephe¬ 
sians” (Londrcs, 1923); Brenz, J.: "Kommentar zum Briefe des Ap. Pauius 
an die Epheser. Nach dcr Handschr. der Vaticana Cod. Pal. Lat. 1836 hrsgb.” 
(Heidelberg, 193 5); Chafer, L. C.: "The Ephesian Letter. Doctrinally Con¬ 
sidered” (I.ondres, 193 5): Duncan, G. S.: "St. Paul’s Ephesian Ministry” (Lon- 
dres, 1929): Goodspced, E. J.: "The Meaning of Ephesians" (Chicago, 1 93 3 ) ; 
Gore, C.: *'St. raui’s Epistle to the Ephesians. A Practical Exposition” (1 1* re 
unpresion, Eondres, 1936); Goudgc, H. L.; "Throe Lectures on the Epistle 
to the Ephesians” (Londrcs, 1921); Hastings, j.: "The Ephesians”, en "The 
Speaker’s Bible” (Edimburgo, 1925 ); Lock, W.: "The Epistle to the Ephesians”, 
en "Westminster Commentaries” (Londres, 1929); Rienecker, F.: "Handkom- 
mentar zum Epheserbrief” (Neumiinstcr, 1933); Schlier, H.: "Christus u. die 
Kirche im Epheserbrief” (Tubinga, 1930). 

£$£&. Efeso, ciudad situada a orillas del rio Cayster , fue un 
gran emporio, por confluir en ella la ^ gran ruta comercial del 
Asia Menor. Dieronle fama su magnifico puerto y el esplendor 

21 C. Ahcrnc: op. cit. r 13 3. 
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del templo de Artemisa (Diana ), erigido en cl siglo IV y consi- 
derado como una de las siete maravillas del mundo . Por los anos 
de 129 antes de Cristo, Atalo II rey de Pergamo entregola a los 
iomanos 1 que hicieron de ella la capital del Asia proconsular y 
una de sus ciudades mas importantes. 

La Iylesia de Efeso. Al termino de su segundo viaje ap osto- 
lisc. (a. 50-52-53 de J. C.), visito S. Pablo" la ciudad deEfeso, 
en donde dejo a los esposos Aquila y Priscila (Act. 18, 19-21). 
En el transcurso de su tercer viaje misional (53/54-18) retorno 
a Efeso, en donde predico durante tres anos con exito extraordi¬ 
nary (Act. 19, 1-40; 20, 31). 

A su regreso de Corinto, en este mismo viaje tercero, detuvose 
en Mileto, que esta unas treinta millas al S. O. de Efeso, y a 
Mileto convoco a los presbiteros efesinos, a los cuales dirigio un 
solemne discurso de despedida (Act. 20, 18-35), en que trata 
de prevenirles contra los "lobos rapaces”, que se abalanzaran 
contra el rebario (Act. 20, 29). El Cristianismo se expandio 
desde Efeso por otras ciudades del Asia proconsular. 

Contenido de la carta. Podemos dividirlo en introduccion, 
cuerpo doctrinal con dos secciones, y conclusion. 

Introduccion : Salutacion de Pablo, A postal (1, Is.). 

PvrthI: Dovma : Restauraci on de todos los h omb res en Cri sto (1, 

3—3, 21). 

j^) Himno de alaba nzas a Dio s por la inmensidad de ben- 
diciones cspirituales que todos los fieles reciben por 
Jesucristo (1, 3-14). 23 

1) Voluntad eterna del Padre de adoptarnos por hijos 
suyos (1, 3-6). 

2) Realizacion de esa voluntad mediante la reden- 
cion, esto es, por los meritos de la sangre de 
Cristo (1, 7-13 a). 

. 3) £1 Espiritu Santo, prenda o garantia de nuestra 
Kerencia etema (1, 13b-14). 

'-b-y La Iglesia es una con Cristo (1, 15—2, 22). 

1) Accion de gracias y plegaria por los fieles, para 

-- Tonneau, R.: "Epluse au temps de Saint Paul” en R. B„ XXXVIII (1929), 
S-54; 32 1 363. 

-* Goppieters, H.: "La doxolosic de la lettre aux Ephcsiens”, en R. V., 
VI ( 1909), 74-88; Bover, J. M.: "Doxologiae Epistulx ad Ephesios lo^ica 
pariilio (Eph. 1, 3-14)”, cn Biblica, II (1921), 458-460; Dricssen, E.: "De 
auxilio Dei er salute liominis apud £ Paulum (I'.pli. 1, 3-14)”, en V. D., 
XX ( 1940), 225-233. 
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que se percaten de la excelsitud de su cleccion 
(1, 15-19). 

2) Exaltacion y supremaciade Cristo sobre todo cl 
universo y sobre la misma Iglesia (1, 20-23). 

3) Todo hombre, judio o gentil, ha sldo incorporad o 
a la v ida de Cristo por la gracia mediante la fe 

(2, i-io). 

4) Judios y gentiles, sin distincion, han sido invita- 
dos a participar de las mismas bendiciones; unos 
y otros por la Cruz se reconciliaron con Dios, 
adquiriendo carta divina de ciudadania, por la 
cual son miembros de la casa y templo espiritual 

^ de Dios (2, 11-22). 

/z\ lAplicacion del plan divino a los gentiles, merced a la 

pred icacion de $. Pablo (3, 1-21). 

1) A Pablo fue revelado el misterio de la unidad de 
los judios y de los gentiles en la Iglesia 


2) A el se le co ncedio la mision especial de anunciar, \ 

ese misterio a los gentiles (3. 7-13) . __ \ 

3) El Apostol dirige al Padre una suplica por el ro- 
bustecimiento de la fe en sus lectores y el aumento 
de las virtudes cristianas (3. 14-21). 24 


PAKTE II: Varcmtica n moral: La vida existiana (4, 1—6, 20). 

[2 ) Exhortacion a la unidad cn el ejercicio de los diversos 
carismas (4, 1-16) .^ 

ft*) Contraste entre la antigua vida pagana de pecad o y 
^ la nueva vida cristiana de la gracia (4, 17-24) . 

(<y Fuga del vicio y practica de las virtude s (4, 25 — 
201, 26 " ” 
‘d)A Normas directivas para diversas situacion es de la vida 
(5,21—6,29). 

1) Exhortacion a los esposos (5, 21-33). 

2) Deberes de los padres y de los hijos (6, 1-4). 

3) Obligaciones de los esclavos y de los senores (6, 

?)■ 

24 Licsc, H.: "De interiore homine”, en V. D., XII (1932), 257-263; Ogara, 
F.; "Scire... supereminentem scientis caritatcm Christi (Eph. 3, 13 ss.)”, 
en V. D., XV (193 5), 260-270. 

- s Ogara, F.: "Solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis”, en 
V. D., XV (1935), 293-301; Liese, H.: "In vinculo pacis (Eph. 4, 1-6)”, 
en V. D., XIII (1933), 289-294; Kroon, J.: "Ascendcns in ahum... dedit 
dona hominibus”, en V. D., I (1921), 54-56. 

26 Ogara, F.: "Imitatorcs Dei... lux in Domino (Eph. 5, 1-9)”, en V. 
D., XVII (1937), 33-38, 70-74; Liese, H.: "Filii lucis, non iam tenebrarum 
(Eph. 5, 1-9)”, cn V. D., XII (1932), 33-37. 
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(e) Acaaadura del soldado cristia no 
ConcluskSn (4 6 , 21-24). 

a) Les recomienda a Tiquico, su mensajero (6, 21 s.). 

b) Bendici6n (6, 23 s.). 

nestinat/iriflf. No concuerdan los comentaristas en cual fuera 
la comunidad o comunidades a que se destino la carta. Sc funda 
esa discrepancia en la varia interpretacion que dan unos y otros 
a los criterios internos y externos. 

^ Criterios externos . /l) En el texto recibido, se destina la 
Epistola “a todos l os sant os que moran en E feso y a todos los 
fieles en Tesucristo 1 *. La expresion " en Efeso *' registrase en la 
mayoria de los mss., tanto unciales 28 como[ minusculos, y en la 
Vulgata. El Fragmento Muratoriano. S. Ireneo y Clemente Ale - 
jandrino, son testimoni o de que asi se leia e n el siglo u ./fl) Las 
palabras "en Efeso** faltan en dos importantes codices unciale s, el 
Sinaitic o y el Vaticano , asi como en el P 4 6, 1739 (ms. del Monte 
Athos. s. x), 424 (por el corrector de un mss. del s. xi en Viena) 
y en *Marcion, Ori genes y S. Basilio. S. Jeronimo afirma expre- 





que crearse S. Pablo muchas 


amistade s (Act. 19, 1—20, 1; vease tambien, 20, 17-38). 

T irl Diversos autores mo dernos 29 han resucitado la opinion de 
Marcion - (cf. Tertul., Adv. Marc. V, II, 17), de._que_esta..xaria. 
es en realidad la "Eoistola a los Laodicenses ’* mentada en Co/. 

27 Vitti, A.: "Militum Christi Regis arm* juxta S. Paulum (Eph. 6, 
11-19)”, en V. D„ VII (1927), J10-318. 

2S Por ejcmplo, en cl A y en el D; en el Sin. y B, otra mano anadio 
posreriormente al murgen. 

-■> * A. von Harnack (1910), * J. Case (1911), J. Knabenbauer (1912), 
F. Tilmann (1915), * B. W. Bacon (1919), M. Meinertz (1917-), J. Voste 
(192 1 -), U. Holzmcister (1924), <I C. J. Callan (1931), etc. 
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4. 1 6. En el siglo n se le raspo la direccion primitiva, cuando la 
Iglesia de Laodicea se hizo famosa por sus escandalos (cf. Apoc. 

3, 14—22). Marcion. hereie del siglo II es. segun se dice, el unico 
escritor antiguo que conservo las palabras originates, "en Laodi¬ 
cea” . Por uno u otro motivo, sostienen los criticos modcrnos, sc 
enmendo la expresion, escribiendo "en Efeso”, porque cn Efeso 
radicaba la Iglesia Metropolitana de la provincia de Asia. Pcro, 
si esto es asi ;como sc explica que los Laodicenses, vueltos al fer¬ 
vor en el siglo ii. no rcclamaran la Epistola y exigieran que se 
rectificara la cnmienda efesina? Por lo demas, ,;c6mo pudo ser 
que el hereje Marcion, el mutilador de la Escritura Santa, segun 
Tertuliano, fuera el unico en conserve la lectura original? 

La hiootesis mas generalizada ffl y en nuestro pensar la 
mas probable, sustenta que la Epistola era una circular dirigida 
no solamente a las gentes de E feso. sino tambien (exceptuando 
a los Colosenses) g todas_las Iglesias sufraganeas del Asia Menor , 
una de las cuales era la de Lao dicaa. De este modo, no sola- / 
mente se retiene y se explica la expresion tradicional de los desti-v 
natarios, 31 sino tambien el tono impersonal de la carta y la auscn-C 
cia de salutacioncs nominales. 

OcasMii v fiitalidad .' 2 Escribio el Apostol su carta al calor del 
relato que un mensajero (quiza Epafras , regente de la Iglesia 
de Colosas), le hizo sobre las Cristiandades del Asia Menor (cf. 
Eph. 1, 13; Col. 1, 7s.). Del mismo contcnido de la Epistol a 
y de otros textos escriturarios, deduciremos la naturaleza de aquel 
relato. 

Al final de su tercer viaje aposcolico y poco antes de su arresto 
en Cesarea (a. 58-60 de J. C.), convoco S. Pablo en Mileto a 
los presbiteros de Efeso y les puso en guardia contra los "lobos 
rapaces” que, luego de su partida, harian su aparicion entre elios 
con instintos de fiera (Act. 20, 29). Estas palabras profeticas 
se cumplieron, segun puede comprobarse por otras Epistolas pan 
linas (Col. 2, 8 ss.; 1 Tim. 1 , 4 . 20; 4, 7; 6, 20; 2 Tim. 2. 16) , 
por la Segundn de Pedro (2, 1 ss.) y por los escritos de S. Juan 
(1 Juan 2, 18 ss.; 4, 1 ss.; Apoc. 2, 6 . 15). 

30 * Jiilicher-* reseller, * T. Za'ta, F. Pra t. J. E. Belser, A. Bmssac, A. von 
Henle. 

31 La sustitucion conjetural de x ax' ”loiv (a lo largo del rio Iris) por 
en Atenas , ideada por P. Ladeuze, es demasiado aprioristica. Supone que 

estaba dirigida la carta a los enstianos del Asia Menor Septentrional, a orillas 
del Mar Negro. Cf. sus articulos "Ephesians”, cn C. E. V., 487 s., y "Les 
destinatcurs de I'EpUrc mix £phc ; sicns”, cn R. XI ( 1902), 571-180. 

32 Gutjahr, F. S.: "Einleitung, etc.”, 3 5 5 s. 
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Es evidente que, al tiempo en que S. Pablo escribia su Epistoia, 
la^iaflL-gSttHadftjCicftas discnsiones entre los judiocristianos y los 
prg£s4jiafl. de k mt&dad (Epb. I, 11-14; 2, 11-22); que 
varlas teorias filosdficas empezaban a filtrarse entre las doctrinas 

evangelicas (Epb. l t 8 . 17-19; 3, 3-5 . 9 s. 16-19) y que no ha- 

fa I an faltado diversos intentos para introducir las oricticas inmo- 
rales del paganismo (Epb. 4, 17 s s.). A esto se anadia el exacer - 
-bado individual is mo de las diversas comunidades crist Ian as, a 
rigs^o _de -rorooer la uni dad de la Ig lesia. 

jS.Pabk? aui so robustecer la idea de la Iglesia universal en la 
cual no eran los gentiles "e&tranos o advenedizos” . como en la era 
precristiana, sino “ciudadanos de la ciudad de los santos y miem- 
bros de la casa de Dios'* 19) . Por eso, deber de ellos es no 
poner en peligro esa unidad con sus pecados ni con errores doc- 
trinales, esforzarse lo posible por elevar su espiritualidad y por 
contribuir a una mas unidad vigorosa. 

A utenticidad. La tradicion es un fuerte argumento en su 
favor. 

fa^ Crjterios externos . Abundan las citas de esta Epistoia en 
S. Irenc o (cf. por ejemplo Adv. Haer. V, 2, 3 con Epb. 5, 30; 
V, 14, 3 con Epb. 1,7 y 2, 13) . Fragm. Murator . (1 . 51), Cle- 
mente de Aleiandri a (cf. P&dag. I, 5, 18 con Epb. 4, 13) . *fer- 
tuliano (Adv. Marc. V, 17), etc. Tambien los herejes reconocen 
su genuinidad paulina. Asi, Marcion, Basilides, Valentin, Teo- 
doto. Aluden a elja S. Clemente Romano (cf. Ad Cor. XLVI, 
6 con Epb. 4, 4-6), el autor de la Didacbi (cf. TV, iOs. con 
Epb. 6, 5 .9), la Epistoia a Bernab£ (cf. XIX, 7 con Epb. 6, 
5.9), S. Ignacio de Antioqula (cf. Ad Polyc. V, 1 con Epb. 
5 , 25; VI, 2 con Epb. 6, 11 s.), S. Policarpo (Ad PbH. I, 3 con 
Epb. 2, 8s.), el Seudo Clemente (cf. II Ad Cor. XIV, 2 con 
Epb. 1, 22), el Pastor de Hermas (cf. Mattd. Ill, 4 con Epb. 4, 
30) y S> Justino (cf. Dial. XXXIX, 7 con Epb. 4, 8). 

b) Aun cuando son tan evidentes las pruebas tradicionales en 
pro de la autenticidad de la Epistoia a los Efesios, niegansela, por 
razones de indole interna, 38 muchos racionalistas.* 4 
Estriban sus objeciones en estos datos: el vocabulario, el estilo y 
la doctrina de dicha carta y su semejanza con la de los Colosenses. 

33 Coppieters, H.: "Les recentei actaquea contre I’authenticitc de I’Epitre 
aux Ephcsiens", en R. B„ IX (1912), 361-J90. 

31 * Schleicrmacher, * 'V. M. L. de Wette, * F. C. Baur, * H. Holtzmann, 
* A. von Soden, * C. Weizsacker, * J. WeiJJ, ♦ C. Clemen, * J. Moffatl 
(1912), * C. Toussaint (1921), * M. Go gut I (1926), etc. 
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1 5 Vocahulario y estilo . Areuvcn los racionalista s que en esta i 
carta se rcgistran como unas cuarenta palabras de uso no corrientc 
/ (haha* lepomenai y que no se leen en los demas escritos del N. T., I 
y otras tantas que en vano buscariamos en las Epistolas paulinas. 
El estilo, continuan, difiere grandemente del que en las otras Epis¬ 
tolas campea; es languid® y plomizo, cargado de frases largas, de 
participios, de anacolutos, de clausulas parenteticas, de sinonimos 
y de construcciones en genitivo. 

Critica . No es argumento contra la paternidad literaria dc 
Pablo el empleo de palabras de uso no corriente. Pueden verse 
habax lesomena en las otras Epistolas (e. gr., como un cente- 
nar en cada una de las llamadas Epistolas mayores, la de los 
Romanos, y Ja Primera y Segunda a los Corintios; treinta y tres 
en la de los Gilatas, cuarenta y una en la de los Filipenses, treinta 
y ocho en la de los Colosenses, etc.) .** 

Las peculiaridades estilisticas facilmente se explican por la 
diversidad del asunto tratado y por las circunstancias en que se 
escribi‘6 la carta.* 0 Abusan del argtimento del estilo, porque en 
ocasiones se topa con frases bellamente construidas. Mas estas 
irregularidades estilisticas esmaltan todos los escritos paulinos 
(t* gr.. Col. 1, 8-23; 2, 8-14; Rom. 1, 1 -6; Gil. 2, 1-5, etc.). 

La doctrina . Insisten los crlticos racionalista s en que en 
esta Epistola se desarrolla mas ampliamente que en ninguna otra 
la doctrina referente a lo s Angele s, a Dios , a la Ielesia Univer sal, 
doctrina que apunta directamente contra los gndsticos. Esto sig¬ 
nifies que la carta esta escrita por algun cristiano, poco despues 
de la muerte del Apostol (e. d., en el siglo n). 

Critica. Es manifiesta exageracion el afirmar que son entera- 
mente nuevas las doctrinas que en dicha Epistola se exponen. 

El universalismo con oue habla el Apdstol puede exolicarse por¬ 
que escribe desde Roma , capital del mundo civilizado; pero en 
su doctrina no hay novedad ninguna. Ya en otras Epistolas ha- 
bia hablado, por ejemplo, de la preexistencia de Cristo (Epb. 4, 
8-10; Rom. 8, 3; 2 Cor. 8, 9; Gal. 4, 4), de la preeminence de 
Cristo (Eph. 1, 20-22; 1 Cor. 15, 24. 27), de la Iglesia como 
cuerpo de Cristo (Eph. 1, 23; Korn. 12, 5; 1 Cor. 12, 12). 

Los demas temas, v. gr. el de la universalidad de la salvacion 
(Eph. 2, lss.), la justificacion (e. d., la nueva creacion) por la 

88 Vosti, J. M.: "Q>mmentarius in Ep. ad Ephesios”, 66. 

30 Cf. C.illan, C. J.: "The Epistles of St. Paul”, II, IT; Lusseau-Collomb: 
"Manuel, etc.”, V, n, 24 a. 




3 04 LOS UBROS DIDACT1COS DEL NUEVO TESTAMENTO 


fe en Cristo, sin las obras de la Ley (Epb. 2, 8 ss.), la necesidad 
de la gracia (Eph. 2, 10) son asuntos familiares en las Epistolas 
a los Galatas, Corintios y Romanos anteriormente escritas. 37 
' 3> .W iejanza con la Ep i stola a los Colosen ses. Porfian los cri- 
ticos racionalistas que es tan grande el parecido entre las Epistolas 
de los Colosenses y la de los Efesios, que por fuerza debemos pen- 
sar en un h abil falsi ficador o en otra persona cualquiera que nos 
lego un comentario amplio a la Epistola paulina de los Colosenses. 

Critica. Es innegable que entre ambas hay grandes se mei a nzas. 1 
c omn lo es igualmente que existen grandes diferencias entre I 
ellas. 38 

En la Epistola a los Colosenses predomina la polemica y se 
hace hincapie en la preeminencia de Cristo; la de los Efesios tiene 
un caracter didactico y pone de relieve la grandiosidad y subli- 
midad de la salvacion universal en Cristo, es decir, la doctrina 
eclesiologica. Que ambas se parezcan nada tiene de extrano, pues, 
a la circunstancia de ser coetaneas, se anade la de que los desti- 
natarios de ambis cartas corrian peligros semejantes. 

Art, 3. Epistola a Filemon 

Bibliografia: a) Estudios en general sobre Filemon: Camerlynck, A.: 
en C. E., XI, 797-799, palabra: Philemon; Eisentraut, E.: "Des hi. Ap. Paulus 
Brief an Philemon” (Wurzburgo, 1928); .Meinercz, M.: "Der Philemonbrief 
u. die Personlichkeit dcs Apostels Paulus” (Diisseldorf, 1921); Ibidem, "Der 
Philemonbrief”, en “Die Heiligc Schrift des N. T.” (4 ? ed., 1931); Vassall- 
Philips, O. R.: "The Epistle to Philemon. An Echo from the Past”, en C. R., 

II (1931), 102-512; Roberti, M.: "La lettera di S. Paolo a Filemone e la 
tondizionc giuridica dello schiavo fuggitivo” (Milan, 1933). 

b) Estudios acatolicos EN GENERAL sobre Filemon: Knox, J.: "Phile¬ 
mon among the Letters of Paul” (Londres, 193J); Lohmeyer, E.: "Die Briefe 
an die Kolosser u. an Philemon” (8 ? ed., Gottinga, 1930); Radford, L. B.: 
"The Epistle to the Colossians and the Epistle to Philemon”, en “Westminster 
Commentaries” (1931). 

Filemon. Esta carta, de caracter privado, va_dLrigkhi a_FiLe- 
mon. un cristiano pu dien te y bien a comod ado, co n esclavos a su 
_seryicio (Philem. 13. 21). ciudadano de Colosa s (cf. Col. 4, 9, 
Onesimo, y Col. 4, 17 y Philem. 2, Arquipo), convertido por 
S. Pablo (Philem. 19) tal vez durante su ultima estancia en Efeso 
(Act. 19, 26). El Apostol saluda a Filemon en esta breve carta, 
como a su amigo muy querido (Phil. 13. 17. 22) y su colabo- 

;tT IKipfl, IT.: "Introductions... Compendium” (2* ed.), 314; Lusseau- 
Collomb: "Manuel, eic ”, 25. 

l.usseau-Collomb: of. at., 26; Callan, C. J.: "The Epistles of St. Paul”, 
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rador (Phil. 1). En su domicilio de Colosas celebraban los fieles 
jus asambleas (Phil. 21 . Suponese que “Apia , nuestra hermana” 
es la m u jer de F ilemon y que ' 'A rgnip n J nuestro camarada de 
lucha” —ministro del Senor, segun Col. 4, 17— era su hi j o. Se¬ 
gun la tradicion fue Filemon obispo de Colosas y, durante la per- 
secucidn de Neron, sello con su sangre su fe cristiana; y como 
£1, Apia, su mujer, Arquipo y Onesimo. 

Partition del ccmtenuln . Consta la carta de introduccion, cuer- 
po del escrito y conclusion. 


il-7). 


'ti') Direccidn y salutacion de Pablo "prisionero de Jesu- 
cristo” y de Timoteo a Filemon, Apia, Arquipo y a la 
Iglesia establecida en su casa (1-3). 

Hacimi e nto de gracias por la fe y la caridad de 
Filemon (4-7). 


/'■a') Siiplica de Pablo en favor del esclavo fugitive! Qne- 
.' ^sima (8-17). • 

I bj Dicele el Apostol que le co mplaceri sobremaner a si 
recibe carinosamente a Oncsimo . Promete visitar Co¬ 
losas (18-22). 


Conclusi6w : Saludos v bendicione s (23-2 J). 


Ocasion y obieto d e la carta. Qncsimp*. e.sdaYQ-_de_£ilemca, 
Apse a la fuga tras de haber iueado una mala pasada a su seiior_ 
(Philem. 18); quiza cometio un hurto. A1 lie gar a Roma se 
encuentra con el Aposto l. Bien pudo suceder que de el le hubiera 
hablado su dueno o que le conociera desde Efeso. Elio es que 
Pablo le convirtid en Roma al Cristianis mo (10) y que le retuvo 
1 un tiempo consigo (11). Y como la religion cristiana no urgia 
una ruptura total e inmediata con la condicion social de los escla- 
vos, s ino que lentamente se habia de realizar esta benefica trans- 
fcrmacion, S. Pablo no quiso que Onesimo continuara por mas 
tiempo a su lado contra la voluntad de su senor. Y por esta 
razo n obligole a regresar a Colosas. en compania de Tiouico (Col. 


4, 7-9). 

F.l objeto de la carta es mover a Filemon a que trate con afa- 
bilidad al esclavo fugitivo, que ahora es ya un perfecto cristiann. 
Insistc cl Apostol en la cmancipacion de Onesimo (Philem. 21 I . 

J. Son tan evidentes los argumentos en pro de la 
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autenticidad paulina de esta Epistola que apenas si algunos tras- 
nochados racionalistas osan negarla. 39 


Art. 4. Epistola a los Filipenses 

Bibliografia: a) Estudios catolicos en general sobre los Filipenses: 
Baur, L.: "Christus der Kdnig der Zeiten. Vortrage fiber den Philipperbrief” 
(Friburgo de B., 1926); Geslin, C-: "L’Epitre aux Pbilippienj” (Siez-Orne, 
1938); Keller, F.: "Sonnenkraft. Der Philipperbrief dcs hi. Paulus in Homilien 
fur denkende Christen dargelegt” (2’ y 3* cd., Friburgo de B. ( 1919); Pfaff, 
P.: "Der Brief des Paulus an die Philipper" (Rottenburgo, 1931); Rosch, 
K.: "Ein Brief... Paulus an seine Lieblingsgemeinde in Philippi” (Paderborn, 
1933); TiJimann, F.: "Der Philipperbrief" en ''Die Hciiige Schrift des N. T." 
(4* ed., 1931); Vander Heeren: en C. E., XII, 8-10, palabra: Philippians, 
Epistle to the. 

b) Estudios acatolicos en general sobre los Filipenses: Barth, K.: 
“Erklarung des Philipperbriefes” (Munich, 1928); Ewald, P.: "Der Brief des 
Paulus an die Philipper ausgelegt” (3* ed., Leipzig, 1923); Greydanus, S.: "De 
Brief van den apostel Paulus aan de Gemcente te Philippi” (Amsterdam, 
1937); Lohmeyer, E.: "Der Brief an die Philipper erklart” (S' ed., Gottinga, 
1928); Michael, J. H-: "The Epistle of St. Paul to the Philippians” (Londres, 
1928); Michaelis, W.: "Die Datierung des Philipperbriefea” (Gfitersloh, 1934); 
Ibidem, "Der Brief des Paulus an die Philipper” (Leipzig, 193J); Plfimmer, 
A.: "A Commentary on St. Paul’s Epistle to the Philippians” (Londres, 1919); 
Robertson, A. J.: "Paul’s Joy in Christ. Studies in Philippians” (2' ed., 
Londres, 1919); Schmitz, O.: "Aus der Welt eines Gefangenen. Eine Ein- 
ffihrung in den Philipperbrief” (4' ed., Berlin, 1931). 

Filipos. Ciudad sjtuada en la Macedonia ori ental, al pie del 
Monte Pangeo, entre los rios Strymon y Nestus. En el siglo vi 
antes de Cristo denominabase Crdnidas : Filioo el Macedon i o. pa¬ 
dre de Alejandro Mag no. reconstruyola por los anos de 3 60 a. 
J. C. y le dio por n ombre Filipos . Dos siglos mas tarde cay6 en 
poder de los romanos. Fue teatro de la guerra en la que murie- 
ron Casio v Bruto (42 a. T. C.) a manos de Oflyvio (mas tarde 
Augusto) y Antonio. 

Despues de la batalla de Actium (31 a. T. C.) Augusto envio 
a F ilipos colonos romanos, que fundaron la "Colonia Julia Au¬ 
gusta Philipensium ” con todos los derechos de la ciudadania ro- 
mana. Por los dias de S. Pablo, Filipos era la capital del distrito 
macedonico y gran emporio comercial, merced a su situacidn 
cabe la Via Egnatia, la gran ruta mercantil que unia el Egeo 
con el Adriatico. 

Establecimiento de k lsiesta en Filibos. Filipos fu£ la primgra 
c iudad europea evangelizada pw S. Pablo al comienzo de su se- 

*° Cf. Lusscau-Collomb: "M»nuel, etc”, V, ii, 97-99. 
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gundo viaje apostolic o (a. JO-S2/S3 de J. C.). A compan a banle 
Silas, Timoteo y Tucas . La poblacion judia de esta ciudad era 
muy reducida e insignificant e. v ni aun tenia sinagoga (Act. 16. 
13; 16, 20). A raiz de la predicacion de Pablo surgio en Filipps 
una pujante comunidad cristiana . Pero la curacion de la pito- 
nisa fue causa de que la plebe se enardeciera contra Pablo y Silas, 
que dieron con sus huesos en la carcel. Cuando, por intervencion 
divina, vieronse libres, Pablo salio para Tesalonica, dejando a Lu¬ 
cas al cuidado de la naciente Iglesia de Filipos (Act. 16, 11—17, 
1). Si entre estos fieles no estallaron las discusiones doctrinales. 
atribuyase en buena parte a qu e casi todos ell os procedi an del 
p aga n ismo . 

En todo momento guardaron los Filipenses amor y ley al Apos- 
tol Pabl o. Aun cuando no andaban sobrados de bienes de for- 
tuna, acudieron en varias ocasiones con sus limosnas en auxilio 
del Apostol (Phil. 4, 15s.; 2 Cor. 11, 9) . 

S. Pablo paso por Filipos en su tercer viaje apostolico (33/34- 
38). Probablemente repitio su visita cuando iba camino de 
Corinto (cf. 1 Cor. 16, 8; Act. 20, Is.; 2 Cor. 2, 13; 8, 1; 9, 
2. 4). En todo caso, nos consta que estuvo en Filipos despues 
de su permanencia de tres meses en Corinto (Act. 20, 3. 6). En 
las Epistolas Pastorales se alude a otras visitas (cf. 1 Thn. 1, 3; 
2 Tim. 4, 13). 

Partition del contenido ; En introduccion, cuerpo del escrito y 
conclusion. 

(l, l-ll). 

Salutacion de Pab lo y de Timoteo a los fieles, obispos 
y diaconos de Filipos (1,1 s.). 

' ( b) Acto de agradecimiento a Dios por la colaboracion 
de los cristianos de Filipos a la expansidn del Evan- 
f gelio de Cristo (1, 3-8). 40 

c) Oracion por su progrejo contiiuio en la c aridad y en 
la perfeccion (1, 9-11). 

Cuerpq PE la Epistola (1, 12—4, 9). 

Impresiones personates sobre su encarcelamiento (1, 

— 

1) Sus cadenas son difusoras del Evangelio; Cristo 
y su mensaje ban llegado hasta la guardia pre- 

40 C t■ Ogara, F.: Socios gaudii mei omnes vos esse (Phil. 1, 6-11)”, en 
V. D„ XV (1935), 324-330; Holzmeister, U.: "Viscera Christ! (Phil. 1, S)”, 
en V. D., XVI (1936), 161-165. 
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toriana; los mas de los hermanos predican intre- 
pidos la palabra de Dios; algunos hay que lo ha- 

cen por celos mezquinos v por afan de censura. 

Mas poco importa, a trueque de que Cristo sea 
predicado; las oraciones de los fieles y el Espiritu 
de Jesus contribuyen a la eterna salvacion de Pa¬ 
blo (1, 12-20). 

2) El Apostol esta completamente resignado a la vo- 
luntad de Dios, sea que le destine a morir y estar 
con Cristo, sea que le reserve para continuar vi- 
viendo por el bien de los Filipenses; en todo caso, 
Pablo abriga la esperanza de volver a verles (1, 

^-s. 21 -26). 

_bj. Exhortacion a la unidad y a la c onst a ncia e n la fe 

(1, 27—2, 18). 

1) Apremia a los Filipenses a ser buenos ciudadanos, 
a vivir una vida digna del Evangelio, y a con¬ 
tinuar en su lucha por la posesidn de Cristo (1, 
27-50). 

2) La unidad y la humildad deben caracterizar su 
conducts (2, 1-41 a imitacidn de Cristo. el cuaK 
siendo Dios por su naturaleza. se humilld a SI 
mismo hasta hacerse hombre y ful obediente hasta • 
la muerte de Cruz; por eso merecid semejante glo- * 
rificacion (2. 5-111 . 41 Es preciso, por tanto, que 
“con temor v temblor trabaien por su salvaci6n ”, 
viviendo vida inmaculada: esto redundara en glo- J 
ria del Apostol, cuando venga el Senor (2. 12-18) ,/ 

LO Embajada de Timoteo v Epafrodito a Filip os 72. 

19-30). 

1) Timoteo, tan afecto al Apdstol, partira en breve; 
tambien <1 espera visitarles pronto (2,19-24). 

2) Regresa asimismo Epafrodito, su mensajero; deben 
atenderle cuidadosamente, porque acaba de salir 
de una grave dolencia, ocasionada por sus labores 
evang£licas (2, 25-50). 

41 C/. Schumacher, H.: "Christus in seiner Praexistenz u. Kenose nach 
Phil. 2, 5-8" (Part. I, Roma, 1914; Part. II, ibidem, 1921); Ogara, F.: "Hoc 
sentite in vobis, quod est in Christo Jesu (Phil. 2, 5-11)”, en V. D., XV 
(1955), 99-109; Stephenson, A. A.: "Christ’s Self-Abasement (Phil. 2, 5-11)”, 
en C. B. Q., I (1939), 296-313; Drumm, 'W.: "The Consciousness of the 
Preexisting Christ (Phil. 2, «)”, en H. P. R., XXI (1920), 11-15; Ibidem, 
“Some Protestant English Versions of Phil. 2, 6”, ibidem, 89-95; * Lohmeyer, 

E.: "Eine Untrrsuchung zu Phil. 2, 6-11” (Heidelberg, 1928); * Bamikol, 

E.: "Philipper 2. Der Marcionitische Ursprung des Mythos-Satzes Phil. 2, 

6-7” (Kiel, 1932). 
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_i-—4. n ' 

1 ) So n verdaderamen te circuncisos Ios que sirven a 
Dios en espiritu y pon en su gloria en Gristo Jesus. 
Nadie puede ostentar como Pablo los privilegios 
judaicos (3, 1-6). 

2) A1 hacerse cristiano, comprobo que todos aquelloa 
antiguos privilegios eran baladies para quien an- 
siaba ganar a Cristo y asegurarse su propia salva- 
cion (garantizada no por las obras de la Ley, sino 
por la fe) y e sperar la resurreccion de la came . 
jEsa es la meta! (3, 7-16). 42 

3) Incita a los Filipenses a que le imiten y no se 
dejcn arrastrar por el mal ejemplo de los que con 
su vida combaten la cruz de Cristo (3, 17—4, 
1)« 

/ eF Avisos especiales a Fvodia v Sintnfc (4, 2 s.). 

-f) Recomienda el Apostol a los Filipenses la alegria de 
espiritu. la moderacio n. la confianza en Dios y la 
practica de la vida cristiana (4, 4-9) . 44 

.Conclusion (4, 10-23). 

to) Expresa S. Pablo_su gozo y su gratitud por las limos- 
aiS que le remitieron los Filipenses; esos dones despi- 
den la suave fragancia de un sacrificio grato a Dios 
(4, 10-19). 

iiy Doxoloeia (4, 20). 

/ C) Salutaciones y be ndicion (4, 21-23). 

El Apostol tuvo como norma de conducta 
ganar su propio sustento . durante sus correrias apostolicas (1 
Thess. 2, 9; 1 Ccr. 4, 12; 9, 4 ss.; 2 Cor. 11,7 ss.). Hubo una 
excepcion y fue con los Filipenses (2 Cor. 11, 9). Cuando Pablo 
cstaba preso en Rom a, los Filipen ses dieronle nuevas pruebas de 
su carino, pnviandnlp algun dinero con Epafrodito para remedio 
de sus necesidades (Phil. 4, 10 ss.). 

Epafrodito informo a S. Pablo sobre la tension de su animo 

43 Cf. Vitti, A.: "Comprehensus sum a Christo Jesu (Phil. 3, 12)’*, en 
V. D., IX (1929), 3fJ ss. 

43 Cf. Stetcinger, G.: "Fest im Hcrnn (Phil. 3, 17—4, 1)” (Graz, 1936); 
Ogara, F.: "Nostra converssrio in ccelis est (Phil. 3, 17—4, 3)”, en V. D., 
XVIII (1938), 321-328; '■ Bornhaus^r, K.: "Jesus imperator mundi (Phil. 
3, 17-27, u. 2, 1-12)” (Gutersloh, 1938). 

44 Cf. Holzmeister, U.: "Gaudete in Domino semper (Phil. 4, 4-9)”, en 
V. D., IV (1924), 3J8-362; Ogara, F.: "Dominus prope est (Phil. 4, 4-7)”, 
en V. D., XVII (1937), 353-319. 
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respecto a la salud y a la liberation del Apostol; y de el recibio 
Pablo el informe acerca de la situation espiritual de la comunidad 
de Filipos. El relato. en coniunto. produiole extraordinaria ale- 
gria (Phil. 1, 4; 2, 15-18; 4. 11: pero habia algunos sintomas 
oerturbadores. tales como la discordia y la desunion (Phil. 2, 3 s.; 
4, 2); amen de esto, una nueva amenaza se cernia sobre los cris- 
tianos con la llegada de algunos judaizantes (Phil. 3, 2-4). 

JJna vez que Epafrodito hubo convalecido de cierta grave do- 
lencia, regreso a Filipos c on la carta de Pablo. 

En ell a agradecia S. Pablo lagenerosidad de los Filipenses. les 
daba informes acerca de su situa tion person al (sus cadenas fueron 
medio de difundir el Evangelio), y terminaba poniendoles sobrej 
aviso de cie rtos peligros a que estaban abocados. 

Autcnticidad e integridad . Los mas de los no catolicos 45 con- 
vienen con los autores catolicos en que la Epistola a los Filipenses 
es obra de S. Pablo. Abundan los argumentos en su favor. 

a> Criterios externo s. Podemos leer atribuciones directas de 
dicha carta al Apostol S. Pablo en las obras de S. Ireneo (Adv. 
Har. IV, 8, 3 comparese con Phil. 4, 17; IV, 18, 4 con Phil. 4, 18; 
V, 13, 4 con Phil. 3, 10); Frag. Murat or. (11. 51 s.), Clemente 
de Aleiandria (Pcedag. 1 ,6, 52 con Phil. 3, 15; Strom. IV, 13 
con Phil. 1, 7. 20 s.; 2, 1 s. 17, 20 s.l . Tertulian o (cf. De resur. 
carnis XXIII, XLVII con Phil. 3, 11 s.) y muchos otros. 

No solamente se inserta esta carta en las mas antiguas versio- 
nes, sino que aun los mismos hereies (como Marcion , los setitas, 
Teodoto, los valentinianos, etc.) sacaron buen partido de ella. 
Facil tarea es sorprender alusiones o referencias indirectas a dicha 
carta e n S. Clemente Romano (cf. Ad Cor. XVI con Phil. 2, 

5 ss.), S. Ignacio de Antioquia (cf. Phil. II, 3 con Phil. 2, 10; 
3, 21), S. Policarpo (Ad Phil. Ill, 2 en que evoca la carta que el 
santo y glorioso S. Pablo les escribiera antano), el Pastor de Her¬ 
nias (cf. Sim. IX, xm. 7 con Phil. 2, 2; 3, 16; 4, 2), el Martirio 
de S. Policarpo (cf. II, 2 con Phil. 2, 4), y la Epistola a la Iglesia 
'ist. Eccl. V, 2, 2 con Phil. 2, 6). 

El contenido de la obra acusa su origen 
paulino. No obstante la cantidad de palabras de uso no corriente 
o ha pax 'lesomena (unas cuarental , que en ninguna otra de 
las Epistolas se leen. el lenguaje y el estilo son fundamentalmente 
paulinos. La doctrina cristologic a esta en perfecta consonancia 
con tod a la teologia paulina . 

45 Niegan la genuinidad de esta Epistola, * F. C. Baur, * B. Bauer, * C. 
Holstcn, A. Schwegler y algunos pocos mas. 


de Lyon (cf. Eusebio, 1 
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Modernamente hubo algunos racionalistas (e. gr. *D. Volter, 
*F. Spitta y *C. Clemen) que negaron unidad a la Epistola y 
defendieron que era una compilacion de dos cartas, ia segunda 
de las cuales pudo ser apocrifa o pudo ser autentica. En los me- 
dios racionalistas no ha prosperado su proposicion, fundada en 
apariencias, como la de la doble conclusion (Phil. 3, 1 y 4, 4). 


Art. 5. Epistola a los Hebreos 

Bibliografia: a) Estupios catolicos en general scsbre los Hebreos: 
Boylan, P.: “The Epistle to the Hebrews" (Dublin, 1922); Dubarle, A. M.: 
“Redacteur et destinataires de l’Epitre aui Hebreux”, en R. B., XLVIII 
(1939), 506-529; Fonck, L.: en C. E., VII, 181-183, palabra: Hebrews, 
Epistle to the; Geslin, G.: “Jesus Apotre de Dieu et prerre des hommcs: 
Epitre aux Hebreux" (Seez-Orne, 1928); Graf, J.: “Der Hebriierbrief (Fri- 
burgo de B., 1918); Leonard, W.: “The Authorship of the Epistle to the 
Hebrews” (Londres, 1939); Nikel, J.: “Der Hebriierbrief”, en B. Z. F., VII 
(1914-1915), 205-252; Perrella, C. M.: “De justificationc secundum Epist. 
ad Hebra:os”, en Biblica, XIV (1933), 1-21, 150-169; Quental, J.: “Les 
destinataires de l’Epitre aux Hebreux", en R. B., IX (1912), 50-68; Rohr, 

I. : “Der Hebriierbrief ”, en “Die Heilige Schrift des N. T,” (4* ed., 1932); 
Schaefer, K. T.: “Untersuchungen zur Geschichte der latein. Ubersetzung des 
Hebraerbriefs” (Friburgo de B., 1929); Vitti, A. M.: "L’ambiente vero della 
Lettera agli Ebraei”, en Miscellanea Biblica, II (Roma, 1934), 243-276. 

b) Estudios acat6licos en general sobre los Hebreos: Anderson, Sir 
R.: “The Hebrews Epistle in the Light of the Types” (2* ed., Londres, 1921); 
Bornhauser, K.: “Empfanger u. Verfasser des Briefes an die Hebriier" (Gii- 
tersloh, 1932); Bitchsel, F.: “Die Christologie des Hebraerbriefs" (Gutersloh, 
1922); Burch, V.: “The Epistle to the Hebrews: Its Sources and Method” 
(Londres, 1936); Haering, T.: “Der Brief an die Hebriier erlautert” (Stutt¬ 
gart, 1925); Hastings, J.: en “The Speaker’s Bible” (Edimburgo, 1931); 
Holmes, W. G. H.: “The Epistle to the Hebrews” (Londres, 1919); Hudson, 

J. T.: “The Epistle to the Hebrews: Its Meaning and Message” (Edimburgo, 
1937); Inge, W. R., y Goudgc, H. L.: “Hebrews” (Londres, 1928); Kasemann, 
E.: “Das wandernde Gottesvolk. Eine Untersuchung zum Hebriierbrief” 
(Gottinga, 1939); Lidgett, J. S.: “Sonship and Salvation. A Study of the 
Epistle to the Hebrews” (Londres, 1921); MacNeil, H. L.: “The Christology 
of the Epistle to the Hebrews” (Chicago, 1914); Michel, O.: “Der Brief an 
die Hebraer iibers. u. erkl.” (7* ed., Gottinga, 1936); Moffatt, J.: en “The 
International Critical Commentary” (Edimburgo, 1924); Moule, H. C. G.: 
'Messages from the Epistle to the Hebrews” (Londres, 1937); Nairne, A.: 
"The Epistle to the Hebrews” (Cambridge, 1921); Riggenbach, E.: “Der Brief 
an die Hebraer ausgelegt” (2 ? y y ed., Leipzig, 1922); Robinson, T. H.: 
"Hebrews" en “Moffatt’s Commentaries” (Londres, 1933); “The Epistle to 
the Hebrews”, en “The Speaker’s Bible” (Londres, 1923); Wade, J. R.: “The 
Epistle to the Hebrews" (Londres, 1923); Windisch, H.: “Der Hebriierbrief” 
(2» ed., Tubinga, 1931). 

Argwmento y division. El Apostol S. Pablo demuestra en esta 
Epistola la superioridad de la Ley Nueva sobre la Vieja. 
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Consta la Ep Is tola de una introduccion, un cuerpo del escrito 
dividido en dos partes y una conclusion. 


1 nue vo ord e n instaurado por 
.Cristo es super ior a la revelacio n conte nida en el Antigu o 
Testamento, anunciada por los profe tas (1, 1-3). 48 


Parte I: Do ^mdiira: Sufcerioridad del Cristianismo so bre la revela - 
cidn mosa ica (1, 4—10, 18). 
f 3 }) Cristo es superior a los angeles (1, 4—2, 18). 

1) Cristo, Hijo de Dios, Rey y Creador del uni- 
verso, es superior a los angeles, que son simples 
mandatarios al servicio de los herederos de la salud, 
e intermediarios de la Ley Vieja (1, 4-14). 47 De 
donde se deduce que la revelacion del Nuevo 
Testamento sobrepuja a la del Antiguo, y por 
ende exige una mayor fidelidad en su cumpli- 
miento (2, 1-4). 

2) Dios entrego el Reino Mesianico no a los angeles, 
sino a Cristo. Cristo parecid un tiempo inferior 
a los angeles, por su Encarnacion y por sus sufri- 
mientos, y por ser nuestro hermano y "nuestro 
Sumo Sacerdote todo misericordioso y fidelisimo” 
(2, 5-18). 4 ® 

I b> Su periorid a d de Cristo sobre Moist s (3, 1—4, 13). 

1) Cristo aventaja a Moises, como el hijo de casa al 
siervo (3, 1-6). 

2) Los cristianos deben permanecer inconmovibles en 
su fe. Huyan de la incredulidad y de la aposta- 
sia, so pena de ser excluidos de la herencia divina, 
como fueron excluidos en el desierto los israelitas 
de la Tierra de Promisidn (3, 7—4, 13). 

c)^ Preeminencia del sacerdocio de Cristo. sobre ..e.L saeet- 

docio levitico (4, 14—7, 28). 

Introduccion: Confiemos en Jesus, Hijo de Dios y 

40 Cf. Ogara, F.: "Christi recens nati dignitas (Heb. 1, 1-14)”, en V. D., 
VI (1926), 33-42, 76-84; Vitti, A.: "Quem constituit heredcm univcrsorum, 
per quem fecit et sicula (Heb. 1, 2)”, en V. D., XXI (1941), 40-48, 82-88; 
Murillo, L.: "Revclationis per Filium exccllcntia cjusque retincndx urgens 
officium (Heb. 1, 1-2, 3)”, en V. D., IV (1924), 269-273. 

47 Cf. Vitti, A. M.: ”Et cum iterum introducit Primogenitum in orbem 
terra:”, en V. D., XIV (1934), 306-312, 368-374; XV (1935), 1 5-21; Ogara, 
F.: "Christus Rex in throno sedens: angeli ministri (Heb. 1, 7)”, en V. D., 
XIII (1933), 41-50, 79-83. 

48 Cf. Murillo, L.: "Decebat. .. auctorem salutis . . . per passionem consum¬ 
mate (Heb. 2, 10)”, en V. D., IV (1924), 201-206; Vitti, A. M.: "Ut per 
mortem destrueret diabolum (Heb. 2, 14)”, en V. D-, XV (1935), 312-318. 
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Sumo Sacerdote de la Nueva Alianza (4, 14-16). 

1) En Cristo se verifican los caracteres del Sumo 
Sacerdocio (5, 1-4): Cristo fue instituido por 
Dios Sumo Pontifice segun el orden de Mclqui- 
sedec, en el dia de su Encarnacion y actuo tomo 
verdadero Mediador (1, 1-10). 49 Por la rudeza 
espiritual de sus lectores se ve Pablo en grave 
aprieto para explicarles el profundo misterio del 
Sacerdocio de Cristo (1, 11-14). Exhortales a 
avanzar en su fe, a fin de que no caigan en la 
apostasia (6, 1-8). Pero abriga el Apostol la 
esperanza de que en gracia a sus obras de caridad, 
Dios se acordara de ellos y no consentira que re- 
nieguen de su fe (6, 9-12). Presentales el ejem- 
plo de Abraham como garantia de esperanza cn 
su salvacion eterna (6, 13-20). 

2) Patangon entre el sacerdocio de Cristo y el de l a 
-Antigua Aiiaiw? (7, l-28). BO 

i) Melquised ec. figura de Cristo sacerdote (7, 
1-3). 


tas (7, 4-10). 

m) El sacerdocio aaronico era imperfecto, y fue 
reemplazado por el sacerdocio eterno de Cris¬ 
to, segun el orden de Melquisedec, conforme 
al juramento divino (7, 11-21). 
iv) Cristo es el prototipo del Sumo Sacerdote, 

_^ inmaculado y perfecto (7, 26-28). 

( d) Jxcelencia del sacrificio de Cristo sobre los_sac.rifi- 

cios de la Lev mosaica (8, 1—10, 18). 

1) Excelencia del santuario. Cristo ejerce su sacer¬ 
docio en los cielos, en tanto que los levitas lo 
ejercen en un templo terrenal, imitacion y som- 
bra del celestial (8, 1-1). 

2) Excelencia de la N uev a Al ianza. Cristo es el 
Mediador de la Nueva y superior Alianza, profe- 
tizada por Jeremias (8, 6-13). 

3) Excelen cia del sacrificio de Cris to (9, 1—10, 
18).“ 


40 C/. Vitti, A. M.: "Exauditus est pro sua reverentia (Heb. 1, 7)”, en 
V. D., XIV (1934), 86-92, 108-114; Ibidem, "Didicit obedientiam (Heb. 
J, 8)’*, en V. D., XII (1932), 264-272. 

80 C/. Dimmlcr. E.: "Melchiscdcch. Gcdanken uber das Hohepriestertum 
Christi nach dem Hcbracrbricf” (Kcmptcn, 1921); * Alexander, J. P.: "A 
Priest for Ever. Study of the Epistle to the Hebrews” (Londres, 1937). 

,i, Cf. Bovcr, J. M.: ''De oblatione Christi coelesti secundum epistulan ad 
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i) El culto divino del primer tabernacub era una 
simple figura, que solamente limpiaba de las 
impurezas legales, en tanto que Cristo, al de- 
rramar su propia sangre, nos alcanzo la reden- 
cion eterna (9, 1-14). 52 

n) JLa m uerte de C risto fue una c ond i cion nece- 
saria para que su Testamento, su Alianza, tu- 
vieran realidad efectiva (9, 15-17). Pues de 
igual manera que la Antigua Alianza quedo 
sellada con sangre de animales sacrificados, 
asi esta Nueva Alianza debia sellarse con la 
sangre de Cristo (9, 18-28). 
nx) Todo el cumulo de sacrificios de la Ley Vieja 
ha sido suplantado por el sacrificio unico de 
de Cristo por los pecados, suficientemente per¬ 
fect (10, 1-18). 53 

. fa), Exhortacion a perseverar en la fe (10, 19—12, 13). 

1) El Apostol alienta a sus lectores a perseverar en 
la fe, esperanza y caridad, y predice a los apos- 
tatas la certeza del castigo divino (10, 19-31). 

2) Evocales cuanto padecieron por la fe; no deben 
enflaquecer sus animos; pues, en breve, recibiran 
la herencia eterna a ellos prometida por su fe y 
por sus buenas obras (10, 32-39). 

3) Aduce varios ejemplos del Antiguo Testamento 
para mostrarles la eficacia y el poder de la fe per- 
severante (11, 1-40). 64 

4) Pongamos los ojos en Iesus„"autor v consumador 
jle nuestra fe”. Cristo padecio en la cruz y ahora 
esta sentado a la diestra de Dios; su ejemplo ha 

Hebrxos", en V. D., I (1921), 161-166, 234-238; Fritz, P.: "De sacrificio 
Christi in Cruce: quid S. Paulus in Ep. ad Hebrxos docuerit?”, en V. D., XI 
( 1931), 71-80; Trinidad, J.: "De sacrificio Christi in ep. ad Hebrxos”, en 
V. D., XIX (1939), 180-186, 207-212; Ibidem, "Relatio inter sacrificium 
conx ec sacrificium crucis in Ep. ad Hebrxos”, en V. D., XIX (1939) 225-233. 

32 Cj. Ogara, F.: "Christus... assistens Pontifex futurorum bonorum”, en 
V. D., XVI (1936), 65-74. 

53 Cf. Ruffenach, F.: “Corpus autem aptasti mihi (Heb. 10, 5)”, en V. 
D., VI (1926), 3-6; Porporato, F. X.: "Corpus autem aptasti mihi”, en V. D., 
X ( 1930), 80-82. 

54 Cf. Mathis, M. A.: "The Pauline «Pistis-Hipostasis» according to Heb. 
11, 1” (Washington, D. C., 1920); Ibidem, "Does «Substancia» Mean «Rea- 
lizationa or «Foundation» in Heb. 11, 1", en Biblica, III (1922), 79-87; 
Porporato, F. X.: “Sine fide impossible est placere Deo (Heb. 11, 6)”, en 
V. D., XIX (1939), 213-218. 
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de espolear nuestra esperanza y hacernos constan- 
tes en la fe (12, 1-3) ; BS mas no deben ellos olvi- 
dar que Dios, que les quiere como a hijos suyos, 
les corregira y les disciplinary en orden a la vida 
eterna (12, 4-13). 


13, 17). 

1) Los cristianos han de procurar tener paz con 
todos y esforzarse j?or ser santos . antes de que sea 
demasiado tarde ^2^^4-29)^ 

2) Deben ejercitar laranAa^fcfarpma y vivir castos 
y huir de la avaric ia (13, 1-6); "guardad leal- 
_Ud a Cristo que siempre permanece El mismo; 
no os dejeis embaucar por doctrinas extra nas y 
sed obedientes a vuestros superiores” (13, 7-17)/’* 


Conclusion (13, 18-25). 

Reauiere las orac iones de sus lectores (13, 18 s.). 

6} Su_oratioa^y sti bendicion por ellos (13, 20s.). 

't) Men saje f in a l y saludos (13, 22-25). 

Autenticida d , ST Es una cuestion muy debatida y compleja la 
de la genuinidad pauiina de la Epistola a los Hebreos. Veanse 
a continuacion los argumentos esgrimidos por unos y otros. 
-HI Arguments en pro del orieen paulino de la Epiftofr- 
,_T) Criterios externos ft j) En el Qriente_ fue siempre recibida como 
obra de Pablo. Toda lTlg lesia Aleiandrma (S. Panteno, Clemente 
de Alejandria, Origenes, Dionisio, S. Pedro, S. Alejandro, S. Ata- 
nasio, Didimo, S. Cirilo, Eutalio, etc., los mss. alejandrinos y las 
versiones coptas^ da de ello testimonio. No menos contundente 
es el de la Iglfijia de Pales tina ^Eusebio, S. Cirilo de Jerusalem, 
S. Epifanio, S. Juan Damasceno); el de la Iglesia Antiocfuena 
(Concilio de Antioquxa en el ano 264, S. Juan Crisostomo, Teo- 
doro de Mopsuesta, Teodoreto); el de l a Iglesia Siriaca ^Afrates, 
S. Efrem, la version Peshitto, etc}); el de la I glesia de A sia Men or 

55 Cf. Nisius, J. B.: "Zur Erklarung von Heb. 12, 2”, en B .Z., XIV (1917), 
44-61; Ruffenach, F.: "Proposito sibi gaudio sustinuit crucem (Heb. 12, 2)”, 
en V. D., VI (1926), 110-112; Vitti, A.: “Proposito sibi gaudio (Heb. 12, 
2)”, en V. D., XIII (1933), 154-159. 

w Cf. Haensler, B.: "Zu Heb. 13, 10”, en B. Z., XI (1913), 403-409; Me- 
dcbiclle, A.: "Sacrificium expiationis et communionis (Heb. 13, 10)”, en V. 
D., V (1925), 168-179, 203-210, 238-242; Pujol, A.: "Extra portam passus 
est (Heb. 13, 12)”, en V. D., XIII (1933), 123-126, 147-153. 

57 Cf. Holzmeistcr, U.: "Summa, etc.”, 142-150; Lusscau-Collomb: “Ma- 
nucl, etc.”, V, if, 186-203. 
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(Metodio, el Concilio de Laodicea, S. Basilio, S. Gregorio de Na- 
cianzo, S. Gregorio Niseno). fu y JEn e] si glo iv . tamb ien el Occi- 
ikntfi-^cepto la Epistola cdmo paulTna^/V- g r - S. Hilario, S. Am- 
brosio, Rufino, S. Jeronimo, S. Agustin, etc.). Los ultimos ves- 
tigios de duda en Occidente pueden rastrearse en los decretos del 
.Concilia de Hipona (393 ) y de Carta go 139 7 ). que dicen: 
"Pauli Apostoli tredecim. eiusdem ad Hebrxos urxa ” (E. B. 12). 
A partir de entonces, Oriente y Occidente concuerdan por espa- 
cio de mas de mil anos en atribuir dicha Epistola a S. Pablo. Los 
protestantes volvieron a poner sobre el tapete la cuestion de su 
autenticidad paulina. 

'—2J Criterios interjnos. El contenido doctrinal de la Carta a 
los Hebreos esta en perfecta consonancia con el de las otras Epis- 
tolas del Apostol. Valgan algunos ejemplos; Cristo es la imagen 
de Dios (Hebr. 1, 3; 2 Cor. 4, 4; Col. 1, 15); causa ejemplar 
de la Creadon (Hebr. 1, 2; Col. 1, 16); conservador del uni- 
verso (Hebr. 1, 3; Col. 1, 17); es superior a los angeles (Hebr. 
1, 4; Eph. 1, 21), y se ha granjeado un nombre sobre todo nom- 
bre (Hebr. 1, 4; Phil. 2, 9); se humillo a si mismo por redimir- 
nos (Hebr. 2, 14; Phil. 2, 8); hemos sido redimidos por su san- 
gre (Hebr. 1, 3; 9, 14. 18; Rom. 3, 25; Col. 1, 20); su muerte 
es un verdadero sacrificio (Hebr. 10, 10 ss.; 1 Cor. 5, 7; Eph. 
5, 2); El es la fuente de tod as las gracias que nosotros recibimos 
(Hebr. 4, 16; Rom. 1, 5 ss.); nos considera como hermanos suyos 
(Hebr. 2, 12; Rom. 8, 17); la Ley de Moises no es sino sombra 
de los bienes futuros (Hebr. 10, 1; Col. 2, 17; cf. tambien Gal. 
3, 19 ss.; 4, 1 ss.), etc. 

:ii) No son enteramente nuevas las citas del A. T . que se in- 
sertan en esta Epistola. (E. gr. Ps. 2, 7, en Hebr. 1, 5; 5, 5 y en 
Act. 13, 33, discurso de Pablo en Antioquia; Ps. 109, 1 en Hebr. 
1, 3,. 3, 13, etc.; 1 Cor. 15, 25; Eph. 1, 20; Col. 3, 1, etc.). 
/ in 1 Expresiones y similes analogos en esta y en las otras Epis- 
tolas; por e;., "la palabra oida” o "escuchada” (Hebr. 4, 2; 1 
Thcss. 2, 13), la metafora de la leche y del alimento solido 
(Hebr. 5, 13 s.; 1 Cor. 3, 2), etc. 

r-Tv \ Analogos consejos. e. gr. a vivir en paz con todos los hom- 
bres (Hebr. 12, 14; Rom. 12, 18), a practicar la hospitalidad 
(Hebr. 13, 2; Rom. 12, 13), etc. 

/\\ El autor concluye su carta con una mendon espedaL.de 
Timoteo "nuestro he rmann ”. con que claramente se expresa la 
relacion de intima amistad que ligaba a ambos (Hebr. 13, 23). 
Por el Libro de los Hechos y por las cartas de S. Pablo tenemos 
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noticia de ese afecto mutuo. Y mas, £con quicn otro quc no fuera 
S. Pab lo estuvo Timoteo tan intimamente unido? 

^ b) I Argumentos en contra de la proccdencia paulinn do la 
Epistola. 5 8 rH) Criterios externos . De Occidente proceden _las 
.principales difjcultades, sea por negligencia, sea por oposicion a 
datle canonicidad. 80 

ii ) En la Iglesia Romana Gavo (que vivio en la.segunda mitad 
del siglo n) se nego a conceder a P a blo la pat er nidad litera rja de 
dicha Eplstola; el Fragmento Muratoriano la omite; S. H ipolito 
(m. 236) la utili zo_en sus comentarios a Daniel, mas no la atri- 
buyo a S. Pablo. 

<n) En la Iglesia de las Galias, S. Ireneo ni copia de esta Epis- 
tola, ni la comenta, ni en parte alguna la hace de S. Pablo; cs 
verdad que, segun Eusebio (Hist. Eccl. V, 26) debio de servirse 
de ella en un escrito que hoy desconocemos. 

/jn}' En la Iglesia Afric ana, Xgrfiiliano atribuyola a Bernabe 
(De pudic. XX) y con el conviene el llamado "Tractatus Ori- 
genis”. S. Cipriano . admirador entusiasta de Tertuliano, no sola- 
men te no acude a esta Epistola sino que aun parece que le nego 
su procedencia pauljjpfi. El Canon de Mommsen, escrito en Africa 
Hacia el 360, tampoco la menciona. 

f, 21\Criterios intcrnos . 3X Falta el nombre de Pablo en la ins- 
cripcion, caso desconocido en las cartas del Ap6stol. / u)\ En las 
a que en las otras Epis- 
Hebreos leemos: “Dice 
el Espiritu Santo” (3, 7), "por El es testificado” (7, 17), etc.; 
en las restantes cartas hallamos expresiones como las siguientes: 
“segun esta escrito”, "Isaias dice”, "dice David”, etc, ^n) Uno 
de los argumentos mas traidos y mejor ideados tiene como base 
el lexico y el estilo literario de la Carta a los Hebreos. Respecto 
del lenguaje, se apuntan hasta ciento cuarenta palabras d e raro 
uso ( ha Pax Icgomcna ). que en vano buscariamos en ningun 
otro libro del Nuevo Testamento; incluso hay algunas que no se 
registran ni en el griego biblico ni en el clasico; y quedan unas 
cuarenta desconocidas en la version de los Setenta. 00 Finalmente, 
es digno de notarse que no solamente su lenguaje es castizo, sino 

88 Los modemos racionalistas niegan dc consuno a esta Epistola su origcn 
paulino. 

89 Como los primeros hcrejes nbusaron de la doctrina de la Epistola sobrc 
el castigo ( cf . Hcbr. 6, 4-6) por la apostasia, los Padres dc Occidente comen- 
zaron a dudar de su autcnticidad. 

80 Fonck, L.: op. cit., 182. 


e de manera distint 
tolas. Por eiemplo, en la Epistola a los 
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aim elegante su estilistica, hecho que pusieron de relieve Clemente 
de Alejand ria y Origenes. 81 

De los argumentos arriba aducidos se desprende 
que sjempre y unanimemente atribuy6 la Iglesia Oriental esta | 
Epistola al Apostol S. Pablo . Mas aun, la doctrina y ciertas cafi^ | 
dades de la obra corroboran su origen paulino. En cambio, des- \ 
tacadas personalidades de la Iglesia de Occidente pusieron en 
cuarentena su autenticidad, posiblemente debido a las discusiones 
y polemicas que suscito entre los herejes respecto a l a absolucion £ L J- fa 
de los apostatas. Por otra parte, salta a la vista la diferencia de —' 
lenguaje y de estilo entre esta y las restantes Epistolas paulinas. 

Quiza Origene s did en l a clave de la solution. Distingue Ori¬ 
genes entre el amor (esto es, S. Pablo), inspirador y responsable 
de las ideas vertidas en la carta,el redacto r o secretario, que 
responderia de la forma literaria. Los comentaristas de antano ' 
y de hogano hicieron mil cabalas sobre este supuesto redactor o 
secretario de S. Pablo; hay quien piensa en S. Clemente Romano, 
en Lucas, Bernabe, Apolo, Aristion, y aun en Aquila y Priscila. 
Origenes corta por medio, diciendo que solo Dios lo sabe. 

Canonicidad . Aunque una sea la cuestion de la canonicidad de 
la Epistola y otra su origen paulino, ambas estan intimamente 
relacionadas. fa) Nunca va cilaron en Oriente sobre su inspiration 
y sobre su canonicidad. b)j En Occidente, recurrio a ella muchas 
veces S. Clemente Romano. S. Hipdlito (m. 236) acude a la 
Epistola a los Hebreos, como a escrito biblico, en sus comentarios 
sobre Daniel; pero no la atribuye expresamente a S. Pablo. Qu e 
S. Ci p riano y Optato no la acepten en sus obras, explica se por el 
influjo de los hereje s de los siglos in y rv ( mont anistas, n ov acia- 
_nos, donatistas), que se asieron de la Epistola a los Hebreos (6, 

4-6) como de invulnerable escudo en defensa de su postura contra 
la absolucion de los apdstatas o criminales mayores. ( 

Pero en el Con cilio de Hipona (393) se incluy e esta Epistola 
entre los ljbros canonicos. Desde la segunda mitad del siglo iv en 
adelante (e. gr. en las obras de S. Hilario, S. Ambrosio, Rufino, 

S. Jeronimo, S. Agustin, etc.) se acepta unanimemente como es¬ 
crito canonico. 

Lcneiut original . La Epistola a los Hebreos escribiose en lengua 
griega: no en hebreo ni en arameo, contra lo que opinaron algu- 
ncs Padres, como Clemente de Alejandria (ap. Eusebio, Hist. 

I '' 1 Vitti, A. M.: "Le b?llczc stilistiche della Lettera agli Ebrci”, en Bi- 
l-luj, XVII (1936), 137-166. 
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Eccl. VI, 14), Eusebio de Alejandria (Hist. Eccl. Ill, 38), S. Je¬ 
ronimo (De vir. ill. VI) y otros. 

Que el idioma en que se escribio originariamente fue el griego, 
se echa de ver por el vocabulario, formas de diccion, juegos de pa- 
labras, dificiles de explicar en una simple traduccion de la lengua 
semitica a la helenica. Por su estilistica se considera la Carta a 
los Hebreos como la obra mas perfecta entre los libros del Nuevo 
Test amen to: 62 nueva prueba de su origen griego. Anadase a lo 
dicho que las acotaciones con citas del A. T. se toman de la Ver¬ 
sion de los Setenta y no del original hebraico. 

Destinatarios . No consigno S. Pablo su Carta de los Hebreos 
a todo el orbe cristiano (* A. von Harnack), ni a los cristianos 
de la gentilidad (*H. von Soden, etc.), sino a los judiocristianos . 
Diversas pruebas lo con firman. 

a) El titulo o inscripcion, "A los Hebreos”, aparece ya en el 
siglo X. Aunque los mss. mas antiguos que se conservan (Sin. 
y B) procedan del siglo iv, sabemos el nombre de los destinatarios 
por S. Panteno, que es del siglo II (cf. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 
14, 2), Clemente de Alejandria (Strom. VI, 8), Origenes (cf. 
Eusebio, Hist. Eccl. VI, 23), Tertuliano (De pudic. XX), y 
otros. 

b) El contenido de la Epistola revela a todas luces que aisJec- 
tores son judiocristianos. El autor presupone que estan familia- 
rizados con los libros del A. T., caso raro entre cristianos proce- 
dentes del paganismo. Hay alusiones continuas a la Ley Mosaica 
y a las practicas y ritos religiosos (Hebr. 8, 3 ss.; 9, 9 ss. 23; 

10, 1 ss. 11; 13, 11); esta salpicado el escrito de expresiones 
netamente judias (como "semilla o linaje de Abraham” en 2, 16; 
vease igualmente 1, 1; 4, 6; 9, 19s.; 13, 9ss.), y de pasajes de 
la historia del pueblo judio (4, 1 ss.; 11, 1-40). 

Mas tampoco se dirigia el Apostol a todos los judiocristianos 
en general, sino a un nucleo determinado y organico con sus 
autoridades jerarquicas (Hebr. 13, 7. 17, 24), sus asambleas reli- 
giosas (10, 23), y que estaban particularmente relacionados con 
Pablo y Timoteo (13, 23). 

■Nq_ existe acuerdo entre los exegetas modernos sobre la desig- 
nacion de esa comunidad consignataria. Unos sugieren la de An- 
tioquia (pero alii prevalecia el elemento procedente de la gen¬ 
tilidad) ; otros, la de Alejandria (mas ninguno de los Padres ale- 

62 Fonck, L.: op. cit., 1*2; timbien Lusseju-Collomb: "Manuel, etc.”, V, 

11, 204 s. 
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jandrinos hace gala de -este singular honor); otros, la de Roma 
(mas en la Ciudad Eterna predominaban los convertidos del pa- 
ganismo); otros, en fin, las de Corinto y Chipre. 

La hipotesis mas pro babl e, y en la que convienen casi todos los 
autores catolicos, se inclina por la Iglcsia cristianojudia d e Teru - 
salem . No hay en ella la mas leve alusion a las relaciones entre 
los cristianogentiles y los judiocristianos; por otra parte, la corn u- 
oidad de lerusalem era la unica neta y exclusivamente iudia . Di- 
versos hechos historicos vienen a corroborar esta hipotesis: “Los 
primeros Apostoles les confirmaron en la fe” (Hebr. 2,3), eran 
cristianos desde hacia tiempo (5, 12); sufrieron diversas perse- 
cuciones por la fe (6, 9 ss.; 10, 32 ss.; vease tambien Act. 8, 

1 ss.; 26, 10s.) y sus maestros y superiores jerarquicos fueron 
condenados a muerte por esa misma fe (13, 7); por obra de 
tantas persecuciones, enflaquecio ese celo religioso y estuvie- 
ron a pique de tornarse al judaismo (2, 1-4; 10, 26-31; 12, 
23-29). . 

No es 6bice que la Cart&se escribiera en grjggp, puesto quel 
en varias regiones de Palestina lo hablaban. 

Ocasian -v Unalidad . La Iglesia cristiana de Jerusalem ha su.- 
frido muchas pruebas . en las cuales fueron martirizados sus supe¬ 
riores (Hebr. 10, 33; 13, 7). Fueron perseguidos en el pasado, 
cuando dieron muerte a S. Esteban (Act. 7, 54-60) y la naciente 
Iglesia estuvo sujeta a cruel opresidn (Act. 8, 1-3). Al tiempo 
en que Pablo escribia su Epistola, nuevos vejamenes se cometian 
contra los judios cristianos; Santiago, cabeza de la comunidad ju- 
dia, habia sido asesinado en el ano 62 (cf. FI. Joseph., Antiq. XX, 
9, 1) y parecia que pronto serian excluidos los cristianos del ser- 
vicio del templQ (Hebr. 13, 10-15). A mayor abundamiento, el 
templo habia cobrado nuevos esplendores bajo Albino (62-64), 
el servicio religioso adquiria nueva pujanza, y el espiritu del na- 
cionalismo judio se iba exacerbando en tal medida, que no tar- 
darian en sublevarse contra los romanos, hasta culminar en la des- 
truccion de la Ciudad Santa (el ano 70). S. Pablo quiso pxsxs. 
nirles con su carta contra el peligro de la apostasia e infundirk^ 
aliento y paciencia en sus trib.y.La_cipnes (_13, 22). 

Fecha v Invar de la carta . Esta escrita a ntes de la destruccipn 
jie Jerusalem, puesto que aun subsisten el templo y los sacrificips 
(Hebr. 8, 3-5; 9, 9; 13, 9ss.), y el Antiguo Testamento llega a 

in el ano 62. pue s parcce que a el se aludc cn 13, 7 . Parece 
dedticirse de la carta que Pablo va no padece encarcelamiento 
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(13, 19. 23). Por donde podemos barruntar que e! Apostot 
la escribio poco tiempo despues de su primer cautiverio en 
Roma, esto es, entre el verano y el invierno del 3. La 

habria remitido desde Italia (Hebr. 13, 24) y, mas precisa- 
mente, desde Rom a (segun lo atestiguan el codice n. ’ :r !a ver¬ 
sion Peshitto). 

Res true sl us de la Common Bibltca Pcmtificia acerca del autor v 
de la combostcl&n de la Carta a los Hebrens (74 de jimin He 1914 \ 
ID "<Se ha de atribuir tanta importancia a las dudas que, respecto 
de la Inspiracion y del origen pauli.no de la Epistola a los He b re os 
alimentaron en los primeros siglos aigunos occidentajes, principal- 
men te por abusos de los herejes, que aun teniendo en cuenta la 
perpetua, unanime y constante afirmacion de los Padres Orien- 
tales, a la cual se adhirio desde el siglo iv toda la Iglesia Occi¬ 
dental, y habida consideracion de los decretos de los Sumos Pon- 
tlfices y de los Sagrados Concihos, singularmente el Tridentino, y. 
atendiendo finalmenre a la practica continua de la Iglesia univer- 
sa! 1 podamns en incluirla no solamente entre las Epistolas 

can onica s (Io cual esta definido como d& £e), sjno cambien e ntr e 
i ris Fpistq ^jj genninas de S. Pablo? Resp Negativamente.” (E. B 
429„) _ 

flE. "Los argumentos que suelen aducirse, sacados ya de la ex- 
trana ausencia del nombre de «Pablo ». ya de la omision del_accs- 
iiLCi.brado exordio y saludo cn la Carta a los He'breos; ya de la 
manera como se alega el A. T. y se arguye de el; ya de ciertas 
discrepancias doctrinales que se dice existcn entre esta y las res- 
tantes Epistolas de S. Pablo, ^ pueden en aiguna forma restar pro- 
babilidad a su procedencia paulina P^f? rnas bien. la periecta 
armonia de doctrina y de principios, la semejanzu ue las amo- 
nestaciones y de los consejos, y la perfecta consonancia de las 
locuciones y de las mismas palabras, prociamada incluso per 
aigunos acatolicos, y que se ha comprobado existen entre esta 
y los demas escritos del Apostol, ^demuestran y confirman su 
procedencia paulina? Resp.: Negativamente a la primera parte: 
afirmativa a la segunda.” (E. B. 430.) 

HI'- ";Es necesario pensar que cl Apostol Pablo sea cl autor de 
esta Epistola de tal suerte que se tenga que afirmar que no sc! s- 
mente la concibio y la redacto toda entera bajo la inspiracion del 
Espiritu Santo, sino que aun le dio su actual forma litcrari: ? 
Resp.: Negativa. mientras la Iglesia no decida ultcriormcnt 

(E. B. 431.) 
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Bibliografia: Estudios catolicos en general sobre las Pastorales: Fo¬ 
ley, L. P.: "Fidelis, Faithful”, en C. B. Q., I (1939), 163-165; Maier, F.: 
"Die Hauptproblcme des Pastoralbriefes Pauli”, cn B. Z. F., Ill, 12 (1910); 
Meinertz, M.: "Die Pastoralbriefe des hi. Paulus libers, u. crkl.”, en "Die Hei- 
hgc Schrift des N. T.” (4 ? ed., 1931); Vitti, A. M.: "Ultimi giudizi sulle Pas- 
torali”, cn Biblica, XIII (1932), 202-208. 

b) Estudios acatolicos en general sobre las Pastorales: Dibclius, M.; 
"Die Pastoralbriefe erklart” (2’ ed., Tubinga, 1931); Erdman, C. R.: "The 
Pastoral Epistles of Paul” (Filadelfia, 1923); Falconer, R.: "The Pastoral 
Epistles" (Londres, 1937); Haering, T.: "Die Pastoralbriefe u. der Brief d. Ap. 
Paulus an die Philipper erl.” (Stuttgart, 1928); Harrison, P. N.: "The Problem 
of the Pastoral Epistles" (Oxford, 1921); Je remias, ].: en "Das Neue Tes¬ 
tament Deutsch” (2 * ed., 1935); Knappe, W.; "Die Briefe an Timotheus u. 
Titus iibers. u. ausgclegt” (Hamburgo, 1937); Lock, W.: en "The Interna¬ 
tional Critical Commentary” (1924); Michaelis, W.: "Pastoralbriefe u. Ge- 
fangcnschaftsbriefe zur Echtheistfrage der Pastoralbriefe” (Giitersloh, 1930); 
Parry, R. S. J.: "The Pastoral Epistles” (Cambridge, 1920); Schlatter, A.: 
“Die Kirche der Griechen im Urteil des Paulus. Eine Auslegung seiner Brie¬ 
fe an Timotheus u. Titus” (Stuttgart, 1936); Scott, E. F.: "The Pastoral 
Epistles” (Londres, 1936); Wohlenberg, G.: ''Die Pastoralbriefe ausgelegt” 
(3* ed., Leipzig, 1932). 

Sc ha dado en llamar Epistolas Pastorales a las dos cartas que 
Pablo escribio a Timoteo y a la que dedico a Tito, porque sus 
destinatarios ni son las comunidades cristianas ni son determinados 
individuos como tales personas, sin 0 como cabezas o pastores de 
las Iglesias, a I os cuales da normas el Apdstol para el buen regi¬ 
men de sus subditos. 


Art. 1. Primera Epfstola n Timoteo 

Bibliografia: * Oertzen, M. v.: "Die beiden Timotheusbriefe” (Schwerin, 
1922). 

Timntea. Timoteo nacio en Listra de Licaonia . de padre grie go 
y de madre.iwdi a (Act. 16, 1). Madre (Euaicfi), hijo ( Timo - 
tep) y abuela flnide 2 Tim. 1, J) debieron de conv ertirse al 
cristianismo en la mision que Pablo dio en Listra durante su primer 
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viaje apost plico (Act. 14, 7-19). Timoteo fue educado desde su 
infancia en la lectura asidua de las Santas Escrituras (2 Tim. 3, 
15). Cuando Pablo regreso a Llstra en su segund.Q viaje apostolico 
(50-12/53), hicieronle grandes elogios de Timoteo. J? ablo le reci- 
bio v obligo le a circunc idarse en ate ncion a los judio s (Act. 16, 3). 

Desde esta fecha, Timoteo acompano a Pablo casi ccnstante- 
mente y se gano por completo !a confianza de su padre espiritual 
(cf. Phil. 2, 19 ss.). Jil Apostol le encomendo yarns misionei 
personales harto delicadas, como la de Tesalonica. (2 Thess. 3, 
1-8 1 y Corinto (l Cor. 4, 17; 16 10). Se le men cion a e n el 
exordio de seis epistolas paulinas (1 Thess., 2 Thess., 2 Cor., Col., 
Pbilem. y Phil.). Pare ce deducirse de las Epistolas de la Cauti- 
vidad (Col., Philem. y Phil. ; y tambien Hebr. 13, 23) qu e Tim o¬ 
te o fue arrcstado iuntamente con Pablo en la primera p rision 
sufrida en Roma. 

Dcspues acompano al Apostol en su ultima jornada misionera 
de _E£gs& donde quedo para regir aquella Iglesia (1 Tim, l, 3) . 
La ultima noticia que sobrc el nos facilirsn las cartas de S. Pablo, 
data del segundo arresto del Apostol en Roma, cuardo, poco an¬ 
tes de su martirio, suplico a Timoteo que fuera a la capital del 
Imperio antes de que el invierno se echara encima (2 Tim. 1, 4; 
4, 9. 21). Apenas se sabe nada sobre su actuacion posterior como 
‘ibispo de Efesp. 

Pii rticion del con tenido . Consta la Eplstola de un exordio, un 
cuerpo del escrito y una conclusion. 

Exordio: $aludo de Pablo, Apostol (1, Is.). 

Cuerpo del escrito . (1, 2— 6 , 19). 

^), Apercibimiento contr a los fais os maes trcs . Debe desecba r las np- 
vedades doctrinalgs, las fibulas, las genealogias interminables, las 
especulaciones huecas. (1, 3-11;» y esforzarse por ensenar la verda- 
dera doctrina apostolica J (T, 1Z-20). 

_b) Deberes pastorales. Pablo exhorta a Timoteo a que ruegue por 

todos los hombres, singularmente por los que estan constituidos 
en dignidad; prescribe la forma que se debe guardar en ias oracio- 
nes en comun, para que el culto no sufra mengua ni desdoro 
(21-151. 

Enumcra el Apostol las dptes personales y morales del obispo y 
d el sacerdote 1 y_las del d iacono (3, 8-13) . 

1 Bover, J. M.: "Fidelis scrmo (1 Tim. 3, 1)”, en Bibik a, XIX (1938), 
74-79; Holzmeister, U-: "Si quis episcoparum dcsidcrat, bonum opus deside 
rat.” (1 Tim. 3, 1)”, en lUblka, XII (193 1), 41-69; Scmkowski, L.: "Si quis 
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r S) \Actitud contra las doctrinas erroneas. Pablo dice a Timoteo como 
debe proceder contra los embaucadorcs y contra sus falsas ensenan- 
zas, y le recuerda que debe ser dechado de buena conducta para 
/■" todos sus fieles (3, 14—4, 16). 
d) Conducta con sus cristia nqs. Instruye a Timoteo sobre el modo 
de conducirse con las diversas clases de fieles: con los laicns pn 
general (5, Is.), con las viudjs (5, 3-16), con los presbiterns 
con los esclavos (6, 1 s.). Previenele de nuevo contra 
los : falsos doctores (6, 3-10); le apremia a la fidelidad a su llama- 
miento (6, 11-16) y le encarga que ensene a los ricos a emplear 
sus riquezas cn bien de sus projimos (6, 17-19). 

Conclusion : Exhortation final yjalutaciott (6,20 s.). 2 

Qcasion -v obieto dc la carta . El Apostol h abia encomendado 
a Timoteo un? tarea bien ardua y dificil: la dejregir l a iglesia d e 
Efeso . Incumbencia suya seria la de conservar a los fieles en la 
fe y en la moral cristiana, organizar la comunidad y combatir 
los errores de una seudo ciencia (1 Tim. 6, 20) y de un falso 
ascetismo (4, 3) que pugnaban por irrumpir en las Iglesias del 
Asia Menor. 

-Amen de estp , comp Timoteo era joven (4, 12) y no avezado 
al gobierno p astor al. S. Pablo trata de hacerle circunspecto y de 
prepararle a todo evento. 

S. Pablo procura estimular a Timoteo a la lucha contra las doc¬ 
trinas erroneas; y le instruye sobre las cualidades necesarias al que 
ejerce el oficio pastoral y sobre las obligaciones que todo buen 
pastor ha de cumplir respecto de sus fieles. 

Fecba v luvar en que sc cscribio esta Ebtstola . Debemos datarla 
entre la liberacion del primer arresto de Pablo en Roma (63) y 
la muerte del Apostol (67). Debio de redactarla en uno de aque- 
llos viajes no especificados en el Libro de los Hechos (cf. 1 Tim. 
1, 3; 2 Tim. 4, 13. 20; Tit. 3, 12), y muy probablemente des¬ 
pues de su visita a Espana. Por esta razon sostienen los autores 
catolicos que debe fecharse en el 65 o cl 66 y que se remitio a 
Timoteo desde Macedonia (1 Tim. 1, 3). 

Art. 2. Epistola a Tito 

Tito . El destinatario de esta carta fue Tito, obispo de Creta . 
Tito nacio de padres griegos (Gal. 2, 1. 3), probablem ente en 

episcopatum desideret, quid tandem desiderat? (1 Tim. 3, 1)”, en V. D., XI 
(1931), 106-109. 

2 MedebLelle, A.: "Depot dc la Foi (1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 12-14)”, en 
D. B. L. B., Suppl. II (1932), 374-395. 
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Antioquia (Act. 15, 2). S. Pablo le convirtio a.la £e; por eso 
sin duda le denomina " su amado hiio ” ( Tit, 1. 4 ). 

Asisfio en compaiiia de Pablo y de Bemabe al Con cilio de Je¬ 
rusalem • y por mas empenos que hicieron los judios para que se 
circuncidase, Pablo se nego en redondo a acceder a su demands 
(Gal. 2, 1 Si.). 

J2uxante el tercer viaje misional del Apostol, Tim hubo de ir 
dos veces a Corinto con una mision delicada (2 Cor. 8, 6. 16; 
12, 18). 

Corye un lapso sin que nada sepamos de el, pues en ninguna 
de las Cartas de la Cautividad se le nombra; hasta que, final- 
mente, merced a esta Epistola, nos enteramos de que fue obispo 
de Creta (Tit. 1. y de,que le habian confiado la organizacion 
de la Iglesia en dicha isla. Tiempo andando ordenole el Apos tol 
venir a en el E piro (3 . 12) : y, d uran te el ultimo con- 

fin amiento de Pablo, hubo de marchar a la Dalmacia (2 Tim. 
4, 10). 

Cuentanos la tradicion que, a la muerte del Apostol, Tito re- 
greso a Creta, donde murio a la edad de noventa y cuatro anos. 
Fue sepultado en Gortyna. 

Contenid o de la F.phtol a. Se compone de una introduccion, 
cuerpo del escrito y conclusion. 

Ijg&PPucgiga. (1. 1-4). 

Pablo, Apostol de Jesucristo, esta revestido de la autoridad apos- 
tolica (1, 1-3). 

by Salutacion (paz y gracia) a Tito (1, 4). 

Cuerpo del escrito (1, 5-11). 

sa") Normas que ha de observar Tito en el nombramiento d e presbi- 

v ' teros v de obiaaos . Deben colaborar con el en la explicacion de 
sanas doctrinas y en la refutacion de los adversarios^^^^^^. 
combatiendo la perversidad de los Cretenses y la perfidia de los 

y'y falsos maestros (1, 10-16). 3 

vbj X°da persona debe ser instruida en sus obligaciones (2, 1-10) y 
saber el porque de sus deberes cristianps (2, 11-15). 4 

(c) Es preciso exhortar a los £retenses a q ue obedezcan a sus sugf- 


B. Z., XIII (1915), 21-29. 


3 Haensler, B.: “Zu Tit. 1, 15”, 

4 Bover, J, M.: "Tic. 2, 11-15, commentarium para:neticum”, en V. D., 
II (1922), 10-14; Holzmeister, U.: "Apparuit gratia Dei Salvatoris no^cri 
(Tit. 2, 11-15)”, en V. D„ XI ( 1931), 353-356; Ogara, F.: "Apparuic gra¬ 
tia Dei Salvatoris nostri (Tit. 2, 11-15)”, en V. D„ XV ( 1935), 363-372; 
Varga, T.: "Apparuit gratia Dei (Tit. 2, 11 ss.)”, en V. D., XIV (1934), 3-6. 
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riores y sean caritativos con sus projimos (3, 1-7); B a realizar 
obras buenas y a evjta.r las herej i 

Conclusion (3, 12-13). 

j£\ Ruega el Apostol a Tito que vaya a Ni copol is a verse con el (3, 

7 12-14). 

!b) Envia sus saludo s y su bendicion (3, 13). 

_ C)rmi/m m finalidad. Pablo, des pues del ultimo viaje misional 
al Q riente. despidiose de Tito en Creta. La situacion religiosa de 
esta isla coma parejas con la de Efeso (cf. Primera a Timoteo); 
ia organization eclesiastica estaba descuidada, y la purez a de la 
fe a punto de contaminarse con erroneas doct rina s. A mayor 
abundamiento, los habitantes de la isla eran proverbialmente co- 
nocidos como mendaces, inmorales y perezosos (Tit. 1, 12). Para 
coronarlo, pululaban por ella unos cuantos elementos judiocris- 
tianos que provocaban la perturbation y el desorden. 

El Apostol escribe a Tito que cobre buen animo y se aperciba 
para la lucha contra esa irruption de doctrinarios e mbaucadore s; 
lc instruye sobre las cualidades de los que hayan de ejercer minis- 
terios eclesiasticos y le anima para que su cargo pastoral le sea 
mas leve. 

Eboca y lugar en qur up cscribio la carta . La Epistola a Tito, 
como la Primera a Timoteo, escribiola el Apostol entre la fecha 
de su liberacion del primer arresto en Roma (63) y la de su 
muerle (67). Es opinion comun que esta carta siguio muy de 
cerca a la ya citada a Timoteo; es decir, que la podriamos fechar 
tambien entre los anos 63 v 66 . 

No sabemos dcsde donde la remitio. Si creemos a S. Teronimo 
(Ad Tit. Prolog.), habremos de confesar que fu e escrita en Nico ¬ 
polis . en donde Pablo estuvo invernando (Tit. 3, 12). Algunos 
autores modernos insimian que pudo ser en Corinto o en alguna 
ciudad "de la Macedonia. 

Art. 3.„Segunda Epistola a Timoteq 

Contenidn de la ebistnl a. Consta de un exordio, cuerpo del 
escrito y conclusion. 

Exordio (1, 1-3). 

^ Salutacin n de Pablo Apostol (1, Is.). 

bj Acci6n de gracias y plegaria por Timoteo (1, 3-3). 

5 Dey, J.: "Paliggenesia. Ein Beitrag zur Klarung der religionsgeschichtli- 
chen Bedeutung von Tit. 3, 5”, en Neutest. Abh., XVII, f (Munster, 1937). 





ticia_JJ| te ££J r . Irjyita a Timoteo a que vaya a Roma, junto con 
Marcos, lo antes posible (ahora, solamente Lucas esta con el, 4 , 
9-15); el Apostol confla en que pronto sera liberado de las manos 
de los hombres impios y recibido en el reino celestial de Cristo 


(4, 16-18). 6 7 8 


CnKriimnw Saludos para varias personas de Efeso (4, 19-22). 


Ocasion y finalida d. S. Pablo habia sido arrestado en Roma 
por segunda y ultima vez. Apen as rotas las primeras cadenas (1 
Tim. 3, .14), se ve esposado de nuevo (2 Tim. 1, 18. 16; 2, 9). En 
contraste con el primer confinamiento (cf. Philem. 22; Phil. 1, 
25; 2, 24), ahora ya no alimenta esperanzas deliberacion (2 Tim. 

1, 12; 4, 6. 18). 

Pablo quiere que antes de su muerte Timoteo vaya a visitarle. 3 
Por eso le escribe; pero, al mismo tiempo, parece como si esta carta, 
de un tono tan tierno y confidencial, fuera el testamento del 

6 Holzmeister, U.: "Assumptionis Deiparx mysterium verbis S. Pauli 2 Tim. 

2, 1-1 s. explicatur”, en V. D., XVIII (1938), 225-226. 

7 Meinertz, M.: “Worauf bczicht sich die «Prote Apologias (2 Tim. 4, 
16)?”, en Biblica, TV (1923), 390-394. 

8 Ignoramos si Timoteo llcgo a Roma cuando aun vivia S. Pablo. 
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a) r.riterios e xt.ernos. 8 De ellas escriben, con palabras expli- 
citas, §, Ireneo (Adv. Heer. I, 1 Prol.; Ill, 3, 4, 14), el Fragm. 
Murator. (11. 6Oss.), Clemfi&le de Alejandria (Strom. I, 1; I, 
14; II, 11), Tertuliano (Contra Marc. V, 21; Dc prascr. 25; 
De piidic. 13), Eusebio (Hist. Eccl. Ill, 3, 5); pueden leerse 
estas cartas en las primeras versiones, tales como la Vetus Latina, 
Peshitto y copta. Sin gran esfuerzo pueden sorprenderse alusio- 
nes a ellas en los escritos de los Padre s Apostolicos y de los Apo- 
Jogisias; por ejemplo, en la Didache (cf. XV, 1 con 1 Tim. 3, 
2-13; III, 2 con 1 Tit. 1, 7), S. Clemente Romano (cf. Ad Cor. 
XXIX, 1 con 1 Tim. 2, 8; XLV, 7 con 2 Tim. 1, 3; I, 3 con 
Tit. 2, 4 s.), en la Epistola de Bernabe (cf. V, 6 con 1 Tim. 3, 16; 
IV, 6 con 2 Tim. 3, 6; I, 4, 6 con Tit. 1, 2 y 3, 7), S. Ignacio dc 
Antioquia (cf. Ad Magn. VIII, 1, con 1 Tim. 1, 4; Ad Smyrn. 
X, 2 con 2 Tim. 1, 16; Ad Trull. Ill, 2 con Tit. 2, 3), S. Poli- 
carpo (cf. Ad Phil. IV, 1 con 1 Tim. 6, 7. 10; IX, 2 con 2 Tim. 4, 
10), la Epistola a Diogneto (cf. IX, 2 con 1 Tim. 2, 6; IX, 1 con 
Tit. 3, 3), y S. Justino Martir (cf. Dial. XLVII, con Tit. 3, 4). 
1 b) Criterio s interno s. Constituyen un solido soporte de la.ge.- 
jtuinid ad paulina de las Epistolas Pastorales. Vamos a estnblc- 
cerlos indirectamente, respondiendo a las objeciones de los comcn- 
taristas acatolicos modernos. 

P rimera obiec ion. Alegan los racionalistas que las "falsas doip- 
trin as” contra las cuales insiste S. Pablg son las doctrinas gnos- 
lifias del siglo i l en particular l as defen d idas por Marcion y sus 
secuaces (1 Tim. 6, 20s.). 

Critic a. No precisa recurrir al ambiente gnostico del siglo n, 
ya ampliamente desarrollado, para explicar las Epistolas Pasto¬ 
rales, Los falsos maestros de esas cartas proceden de los misrncj 
f ieles (1 Tim. 1, 3 s; Tit. 1, 13; 2, 1?) y son principalmen te ju - 
dios (1 Tim. 1, 7; Tit. 1, 10: 3, 9) que por los dias del autor 
(1 Tim. 1,3; vease tambien 4, 1 respecto de los peligros futu¬ 
res) ensenaban consejas judaicas (1 Tim. 1,4-8; Tit. 1, 10. 14). 
genealogias intrincadas, esto es, caprichosas lucubraciones sobtc 
diversos personajes del A. T. (1 Tim. 1, 4; Tit. 3, 9) y diversos 
preceptos o prohibiciones humanas respecto de varios alimentos 
(Tit. 1, 14). 

Por lo demas, sin rebozo podemos afirmar que en estas doc¬ 
trinas rabinicas estaba ya en germen el gnosticismo del siglo n 

8 Lusseau-Coiiomb: "Manuel, etc.”, V, II, 129-132. La teoria de los frag- 
mentos no sc apoya cn la tradicion. 
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(cf. tambien 1 Cor. 1 s.; Col. 2, 8 ss.) y apuntaban ya los err ey¬ 
res antinomianistas, es decir, de los que proclamaban el desen- 
freno moral como norma (2 Tim. 3, 1 ss.; vease tambien 1 Cor. 
6, 12; Epistola de S. Judas y Segunda Epistola de Pedro). 10 
I Segunda obiec|qp. gienten grandes escrupulos los racionalistas 
1 en admitir que en tiempo de S. Pablo existiera una organizatio n 
eclesiastica tan avanzad a como la que revelan las Cartas Pas¬ 
torales. 

Su teoria es que no existio un sistema jerarquico hasta la epoca 
de S. Ignacio de Antioquia (m. 109). 

Critica . No e s cierto que en la Iglesia primitiva se confun- 
dieran los diversos oficios eclesiasticos. En Jerusalem , por ejem- 
plo, distinguepsy al la dr. de los Apdstoles, los di acono s (Act. 6 , 
1 ss. ) y los pres biteros ( Act. 11, 30 ; IS, 3. 5) ; . S. Lu cas nos 
cu£ota como S. Pablo fue instituyendo presbiteros, durante, su 
—primer viaje apostolieo. en cada una de las Iglesias que iba fun- 
dando (Act. 1 4. 22 1; y que, al termin o de su tercer viaje misio- 
nal. con vocd en Mileto a los presbiteros (Act. 20, 17, vale tanto 
como obispos, en Act. 20, 28). 

Por todas las Iglesias fue organizando la jerarquia eclesiastica; 
por ejemplo, en Tesalonica I I Thess. S . 12: '*Los que colaboran 
camigo”), en Colqga s (Col. 4, 12. 17). en Filipo s (Phil. 1, 1: 
“obispo s y diaconos”). En o tras Epistolas hablase tambien de 
los Pre sbiteros (cf. lac. 5, 14; 1 Pet. S, 1 ss.). 

Es innegable que las Epistolas Pastorales revelan un notable 
avance sobre las condiciones de vida descritas en las primeras 
cartas de S. Pablo. Mientras fue el mismo el regente directo de 
las Iglesias que acababa de fundar, no urgia otro episcopado. Al 
final de su vida, consagro varios obispos y les confirio la suce- 
sion en su ministerio. En las Epistolas Pastorales aparece un epis¬ 
copado en todo el rigor de la expresion (Tito y Timoteo), un 
presbiterado y un diaconado. 

j Terrera fthjeyQfi Insisten los racionalistas en que el "lexico” 
/ y el "estilo” de las Cartas Pastorales chocan con el lexico y el 
estilo de Pablo; nieganles por ello autenticidad. Hacen notar, res- 
pccto del vocabulario, que de 897 palabras empleadas en las Pas¬ 
torales, 170 son habax levom ena (esto es, palabras n o usadas 
en ningun otro escrito del N. Testamentp). Llaman la atencion, 
igualmente, sobre la ausencia de frases, palabras, particulas, pre- 
posiciones, favoritas de Pablo. 11 

10 M.iicr, F.: "Die Hauptprobleme, etc.”. 

” Ahernc. C.: loc. cit., 727 s. 
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Por lo que al cstilo se reduce, pareceles sobradamente sencillo 
y falto del vigor dialectico y de la exuberante riqueza de ideas, 
tan caracteristicas de los textos paulinos. 

Criticq . Respecto del vocabulario de las Pastorales, bueno sera 
advertir que la mayor portion de esas palabras raras o hapax 
legomena pueden leerse en los autores clasicos o en los Setenta 
y por ventura en ambos, y que casi todas ellas afectan a las cua- 
lidades_que_.se exigen a los .ministros del culfo (1 Tim. 3, 1-9; 
Tit. 1, 5-9). Una misma corriente lingiiistica fluye desde las 
Ilamadas Epistolas mayores (Romanes, 1 y 2 Corintios, y Gdla- 
tas) hasta las Epistolas de la Cautividad (por ejemplo en el uso 
de la palabra "Salvador” [oqjtiiq] en Eph. 5, 23; Phil. 3, 20; 

1 Thn. 1, 1; 2, 3; 4, 10; 2 Tim. 1, 10; Tit. 1, 3 s.; 2, 10. 13; 
3, 4. 6). La ausencia de algunas particulas (interrogativas, tempo- 
rales, aseverativas, etc.) explicase porque en las Cartas Pastorales 
no recurre al riguroso metodo dialectico de las demostraciones 
dogmaticas, sino que se limita a aconsejar llanamente respecto dc 
las herejias, sobre organization eclesiastica y acerca de las obliga- 
ciones ministcriales. Y con todo y ser tan caracteristicas cstas Epis¬ 
tolas, no dejan dc presentar ciertas semejanzas con las restantes 
Cartas paulinas (v. gr., "entregar a Satanas” en 1 Tim. 1, 20 y 1 
Cor. J, 5; "vivir con Cristo” en 2 Tim. 2, 11 y Rom. 6, 8, etc.). 

En resumen, podemos afirmar que los ncologismos y la nove-J 
dad en el estilo, son exigencias de los nuevos tiempos, el nuevof 
ambiente y lo nuevo del tema tratado. 

Cu arta ohie cian . Afirman los racionalistas que l a "teolog -ia” 
de las Pastorales representa un esplendido desarrollo de las doc- 
trinas cristianas, may- superior al de los otros escritos de S. Pablo. 

Criticq . Es a todas luces exagerada esta afirmacion, pues que 
en las Pastorales, de indole eminentemente practica y no pole- 
m ica, se li mita el Apostol a hacer aplicaciones de principios gene- 
rales ya conocidoj. Valgan algunos ejemplos: la universalidad del 
pecado (1 Tim. 1, 9 s.; Tit. 3, 3); la necesidad de la salvation 
(1 Tim. 6, 12; Tit. 3, 3); el decreto eterno de Dios de salvar al 

hombre (1 Tim. 2, 4); su manifestacion por Cristo, Salvador 

nuestro (2 Tim. 1, 10; Tit. 2, 11), de la estirpe de David (2 

Tim. 2, 8), Hijo de Dios (1 Tim. 3, 16; Tit. 2, 13 s.), que nos 

redimio de nuestros pecados (Tit. 2, 14) y es el Mediador y Sal¬ 
vador de toda la humanidad (1 Tim. 2, 3-6—4, 9 s.). Abundan 
las Epistolas Pastorales, en las mismas ideas que las otras Epistolas 
paulinas, acerca dc la inutilidad de las obras de la Ley para adqui- 



3 32 LOS LI BROS DIDACT1COS DEL NUEVO TESTAMENTO 

rir la salvacion mesianica (1 Tim. 1 , 8; 1 , 14. 19; 2, 15; 2 Tim. 
3, 15, etc.) y sobre la necesidad de la fe (id.), etc. 12 

Decreto de la Comision Biblica Pontificia . d e 12 de junio de 
1913 , acerca de la autenticidad, integridad y epoca de redaccidn 
deltas Epistolas Pastorales: 

11. "Teniendo en cuenta la tradicion eclesiastica, universal y 
firmemente mantenida desde Ios comienzos, segun lo atestiguan 
de mil maneras antiguos monumentos eclesiasticos, ^ha de man- 
tenerse como cierto que las Epistolas llamadas Pastorales, a saber, 
las dos a Timoteo y otra a Tito, fueron escritas por el propifi 
Apostol Pablo y admitidas siempre entre las genuinas y cano- 
nicas, no obstante los esfuerzos de ciertos herejes para eliminarlas 
del numero de las Cartas paulinas, por considerarlas contrarias a 
su» doctrinas? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 425.) 

'll, "La llamada chipotesis fragm entaria t >, introducida y pro- 
puesta de varios modos por varios criticos modernos (que sin 
ningun fundamento de probabilidad y aun combatiendo entre si, 
pretenden que las Epistolas paulinas fueron articuladas y nota- 
blemente aumentadas en una epoca posterior con fragmentos de 
las epistolas o con epistolas paulinas hoy perdidas), ^menguan 
en lo mas minimo el claro y firmisimo testimonio de la tradi¬ 
tion? Resp.: Negativamente.” (E. B. 426.) 

■Ill “Las varias dificultades que se suelen oponer, fundandose 
en el estilo y en el lenguaje del autor, o en que se describen 
diversos errores, singularmente de los gnostico s. como si ya para 
eqtonces se hubieran filtrado solapadameate,_2. en que el estado 
d e la jer arqui a eclesiastica aparece muv evolucionado o en otras 
semejantes razones, ^menoscaban en algo la opinion que tiene 
por cosa cierta y averiguada la autenticidad de las Epistolas Pas¬ 
torales? Resp.: Negativamente.” (E. B. 427.) 

i IV. “Considerando la certeza historica de la doble cautividad 
rorHana del Apostol Pablo, fundada en diversas razones, y con- 
firmada por la tradicion eclesiastica, acorde con el testimonio de 
los Padres Orientales y Occidentales, asi como por los indicios 
que pueden deducirse de la brusca terminacion del Libro de los 
Hechos y por las Epistolas paulinas escritas en Roma, especial- 
monte por la Segunda a Timoteo, <puede asegurarse sin vacilacion 
que las Epistolas Pastorales fueron escritas en aquel lapso que 
media entre la liberacion del confinamiento primero y la muerte 
del Apostol? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 428.) 

'- Lusscau-Collomb: "Manuel, etc.”, V, n, 136; Maier, F.: "Die Haupt- 



II. Las Epistolas Catolicas 


Bibliografia: a) Estudios catolicos hn general: Bludau, A.: "Dcr 
Prolog des Pseudo-Hieronymus zu den katholischcn Briefen”, cn B. Z., XV 
( 1918-1919), 1 5-34, 125-138; Dimmler, E.: "Die Briefe dcr Aposte!” (M. 
Gladbach, 1914); Eaton, R.: "The Catholic Epistles of SS. Peter, James, 
Jude and John” (Londres, 1937); Felten, J.: "Die z-wei Briefe des hi, Pe¬ 
trus u. der Judasbrief iibers. u. jerkl.” (Regensburgo, 1928); Lenhart, G.: 
"Lebensweisheit aus Apostclmund. Christliche Lcbensregcln im Spiegel des 
1 Petrus u. des Jakobusbricfes” (Sarrebrucken, 1937); Mcinertz, M. y Vrc- 
de, W.: "Die katholischen Briefe”, cn "Die Heilige Schrift des N. T.” (4' 
ed., 1932); Staab, K.: "Die griechischen Katcnenkommcntare zu den Katho¬ 
lischen Briefen", en Biblica , V (1924), 296-3 53 ; Vander Heeren, A.: "De 
katholicke Brieven vertaald en uitgelegd” (Brujas, 1932). 

b) Estudios acatolicos en general: Hastings, J.: "The First and Se¬ 
cond Epistle of St. Peter; the Epistle of St. Jude”, en "The Speaker’s Bi¬ 
ble” (1924); Moffatt, J.: "The General Epistles of Peter, James und Jude" 
(Londres, 1928); Wind, J. W. C.: "1 and 2 Peter and Jude”, en "West¬ 
minster Commentaries” (1934); Windisch, H.: "Die katholischen Briefe” 
(2* ed., Tubinga, 1930); Wohlenberg, G.: "Der 1 und 2 Petrusbrief und 
der Judasbrief ausgclegt” (Leipzig, 1923). 

Nombre. A las catorce Epistolas Paulinas, de que acabamos 
de tratar, siguen en el canon de la Iglesia las siete cartas que, 
desde antiguo, se vienen llamando "Catolicas”. Segun nuestros 
conocimientos, el titulo de "Epistolas Catolicas” sc remonta al 
llamado Fragmento Muratoriano (1. 69) y a Apolonio de Efeso, 
escritor antimontanista por los anos de 197 (Eusebio, Hist. Eccl. 
V, 18, 5). Dionisio aplico este apelativo a la primera Epistola de 
Juan (cf. Eusebio, Hist. Eccl. VII, 25); Origenes se lo dio a esa 
Epistola, a la de Judas y a la Primera dc Pedro (In Ioann. VI, 
18; In Matth. XVII, 19), y Eusebio a la coleccion de las sictc 
(Htst. Eccl. II, 23, 25); igualmcnte S. Jeronimo (De vir. ill. II). 
En la edicion sixtinedementina de la Vulgata se les dio ese titulo 
solamente a las Cartas de Santiago y dc Judas. 

Muchas y variadas interpretacioncs se han ido vertiendo sobre 
el valor de ese calificativo. a) Opinnron algunos autores que U 
palabra "catolico” debia tomarse cn el sentido de "canonico”, vale 
decir, que la Iglesia rccibio como canonicas las sictc cartas. 

Sin embargo, sabemos que en un princip o no fueron univcrsal- 
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mente reconocidas las siete como tales epistolas catolicas (la 1 de 
Pedro y la 1 de Juan siempre se admitieron) y que cinco de ellas 
fueron incluidas entre los libros deuterocanonicos. 1 b) Parece 
mas natural que se tome la palabra "catolico” en su sentido co- 
rricnte, a saber, que las siete cartas (salvo la segunda y tercera 
de Juan) 2 se enderezaron no a una Iglesia o a una persona par¬ 
ticular, sino a un amplio circulo de lectores, con caracter de 
universalidad. De ahi que “Epistolas Catolicas” valga tanto como 
“cartas circuiares o encicllcas”. 

Orien. No en todos los tiempcs ocupan un mismo lugar en 
el canon del N. T. a) En muchcs de los mss. gnegos (A, B, 
C, etc.) y en S. Atanasio, se insertan entre el Libro de los Hechos 
y las Epistolas paulinas. b) No es menos antigua su ubicacion 
despues de las Epistolas Paulinas (por ejemplo, Codex Sinaiticus, 
Concilio de Hipona en 393, etc.). El Concilio de Trento y la 
Vulgata adoptaron esta ultima ordenacion. 

Durante cuatro siglos los orientales observaron el siguience or¬ 
der); Santiago, Pedro, Juan (que parece continuar Gal. 2, 9) y 
Judas; en la Vulgata sixtinoclemcntina se respeta esta misma 
sucesion. 

Los Padres Occidentales optaron por registrar las Epistolas 
segun la dignidad de los Apostoles, a saber, Pedro, Juan, San¬ 
tiago y Judas (cf. Decreto del Concilio de Hipona); y a esta 
ierarquizacion se atuvo el Concilio de Trento. 

Peru el orden crenologico mas probable es el siguiente: San¬ 
tiago, Primera de Pedro, Judas, Segunda de Pedro y la Primera, 
Segunda y Tercera dc Juan. 

1 Srcinmueller, J. E.: “Introduccion, etc.”, T, p. 101 ss. 

- Estns dos cartas dc Juan, aunque de caraccer individual, se incluyen con 
! a primera, por ser codas trcs obra de un mismo autor. 
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Bibliografia: a) Estudios catolicos en general sobre Santiago: Bar- 
dcnhcwer, O.: "Der Brief des hi. Jakobus iibers. u. erkl.” (Friburgo de B., 
1928); Belscr, J. E.: "Die Epistel des heiligen Jakobus” (Friburgo de B., 
1909); Camcrlynck, A.: en C. E., VIII, 275-277, palabra: James, Epistle 
of St.; Chaine, J.: "L’Epitrc de Saint Jacques”, cn Etudes Bibliques” (1927); 
Meinertz, M.: "Der Jakobusbrief u. sein Vcrfasscr in Schrift u. Uberliefe- 
rung”, en B. S., X, 1-3 (1909); Ibidem, "Luthers Kritik am Jakobusbriefe 
n. d. Urteile seiner Anhiinger”, en B. Z., Ill (1901), 273-286; Ibidem, en 
“Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932). 

b) Estudios acatolicos sobre Santiago: Dibelius, M.: “Der Brief des 
Jakobus” (7 ? ed., Gottinga, 1921); Marty, J.: "L’Epitre de Jacques. Etude 
critique” (Paris, 1935); Meyer, A.: "Das Racscl des Jakobusbriefcs” (Gies¬ 
sen, 1930); Rendail, G. H.: "The Epistle of St. James and Judaic Christiani¬ 
ty" (Cambridge, 1927); Ropes, J. H.: en "The International Critical Com¬ 
mentary” (1916); Schammberger, H.: "Die Einheitlichkeit des Jakobusbrie- 
fes im antignostischen Kampf” (Gotha, 1936); Schlatter, A.: “Der Brief 
des Jakobus ausgclegt” (Stuttgart, 1932); "The Epistle of St. James” en 
"The Speakers’s Bible” (Edimburgo, 1925); Wendt, G.: "Christcntum der 
Tat. Der Brief des Jakobus fur unsere Zeit erklarend umschrieben” (Pots¬ 
dam, 1938). 

El Apostol Santiago. El autor se nombra en el exordio de la 
Eplstola, "Santiago, siervo de Dios y de nuestro Senor Jesucristo” 
(1, 1). Aunque omite el titulo de “apostol” (como S. Pablo 
en su Eplstola a los de Filipos), con todo esta bien persuadido 
de su posicion jerarquica en la Iglesia, pues dirige su carta a las 
doce tribus de la Diaspora (ibid.). ^Quien es este Santiago, Yago 
o Jacobo? 

I. En el N. Testamento hay solamente dos Apostoles que lle- 
ven ese nombre. a) Santiago, el hijo del Zebedeo y el hermano de 
Juan (Mat. 4, 21), uno de los doce Apostoles (Mat. 10, 3), mar- 
tirizado por Herodes Agripa I, entre los anos 42 y 44 (Act. 12, 
2). Se le suele Uamar Santiago el Mayor. Pero no puede identi- 
ficarse al autor de la Epistola con este Santiago, puesto que el 
contenido de la carta supone una fecha muy posterior, ya que en 
ella aparece el Cristianismo grandemente difundido. 
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b) En ei N, Testament*) se habla tambien tie otro ''Apostol”, 
por nombre "Santiago”; era hijo de Alfeo (Mat, 10, 3; Me. 3, 18; 
Lc. 6, 15; Act. 1 , 13), hermano de Judas (Lc. 6, 16; Act. 1 , 
13), al cual se conoce como Santiago el Menor, hijo de Maria 
y hermano de Jose (Me. IS, 40). Es probabiemente ei mismo 
Santiago que se nos presenta como "hermano” (esto es, pariente 
proximo) “del Serior” (Gal. 1, 17), on a tie las columnas de la 
Igiesia (Gal. 2, 9. 12), cabeza tie !a comumdad cristiana de 
Jerusalem (Act. 12, 17; 15. 13; 21 18), al cua! se aparecio Nues- 
tro Senor (1 Cor. 15, 7)7 

No hay razon p.-.ra diferenciar a "Santiago el Apostol”, ei hijo 
ae Alfeo, de "Santiago, ei hermano del Senor”, autor de la Epis- 
rola. 

Que el autor de nuestra Epistoia estaba muy relacionado con 
Nuestro Senor puede comprobarse por lo siguiente: 

I) Cuatro personas aparccen en ios Evangelios como "herma- 
nos dei Senor”, es a saber, Santiago, Jose, Simon y judas (Mat. 
13, 55; Me. 6, 3). 

Tres de ellos (Santiago, Simon y Judas) son Apostoles (Lc, 

15 s, y paralelos; cf. tambien Lc. 6, 16 y Act. 1, 13 con Jud. 

.. 1, donde se denomina a Judas, hermano de Santiago). El cuarto 
de los hermanos, Jose, no es Apostol, pero se le ccnoce como her¬ 
mano de Santiago y de Salome e hijo de Maria (Me. 15, 40). 
En forma alguna puede identificarse esta mujer, Maria, con la 
Sma, Virgen, que ni en los Evangelios ni en la tradicion figura 
come madre de esos hijos. La madre de los "cuatro hermanos 
dei Senor” es aquella Maria (Me. 15, 40; 16, 1) hermana o cu- 
“ acia de la Sma. Virgen y rnujer de Cleofas (Juan 19, 25, Al¬ 
feo), e! cuai, segun Hegesipo, fue hermano de S. Jose (cf. Euse¬ 
bio, Hist. Eccl. Ill, 11). 

Sogun esto, el Apostol Santiago fue primo hermano del Senor 

’ El Seutlo Clemente (escriio hacia el ano 200) fue el primero en distin- 
ousr an 'Santiago el Apostol”, hijo de Alfeo y "Santiago el hermano del 
Senor ; Eusebio (Hist. Eccl ., I, 12) y S. Epifanio (Hcer. LXXIX, 3) difun- 
dieron por Critnte esta diferenciacion entre los dos Santiagos; y la ban acep- 
i.uio los protescantes modernos (que interpretan la palabra "hermano” en 
su sentido estricto, hacicndole hijo de Jose y de Maria) y algunos autorcs 
catolicos (e. gr., Batiffol, Schegg, Mader, Durand, Bardcnhcwcr, etc.) que 
eiftfienden la palabra "hermano” en su sentido amplio; fundan su distineion 
i-»(re los dos Santiagos en algunos pasajes de la liscricura (juan 7, 3-5 y IS, 
>5; Act. 1. 13 s : Gal. 1. 19). 

- Aunque en juan 19, 25 se designa a Maria de Cleofas como (16e?.qV| 
de Nuestra Santisima Madre, no debe traducirsc en el sentido estricto de 
"hermana”, porque tambien puede significar "cunada” y “prima”. 
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y, por un idiotismo semitico, se le llamaba "hermano del Senor” 
(Gal. 1, 19). 

2) Se confirma la identificacion de Santiago Apostol con San¬ 
tiago "el hermano del Senor” por el hecho siguiente: en la Iglesia 
de Jerusalem habia unicamente dos personas relevantes que tuvie- 
r.m por nombre Santiago; S. Lucas incluye ambos nombres en la 
lista de los Apostoles (Act. 1, 13 ) y especifica con el sobrenombre 
de "el hermano de Juan”, cual de los dos Santiagos fue el marti- 
rizado (Act. 12, 2). Desde estc momento hablara de Santiago, 
simplemente, sin otro calificativo (Act. 12, 17; 15, 13; 21, 18). 

3) La primitiva tradicion eclesiastica nos da nuevas garantias 
de esa identidad. Clemente Alejandrino conoce solamente dos 
personas con nombre de Santiago (cf. Eusebio, Hist. Eccl. II, 1, 
5) y Origenes atribuye la Epistola al Apostol Santiago, que no 
debe confunidrse con el Apostol Santiago, el hijo del Zebedeo 
(Horn, ad Gen. XIII, 2; In Ioann. 3, 15). Los mas de los Padres 
occidentales y muchos de los orientales son fieles a la tradicion 
que no diversifica a Santiago Apostol de Santiago “el hermano 
del Senor”, autor de la Epistola. 

II. Los Evangelios pasan en silencio cuanto se relaciona con 
Santiago el Menor y con su vida al lado del Maestro, una vez 
que lo han mencionado entre los Doce. Sabemos que Jesucristo 
se le aparecio a 41, en particular, despues de su Resurreccion (1 
Cor. 15,7). A la muerte de Santiago el Mayor, cobro gran realce 
su position en Jerusalem (Act. 12, 17). Los otros Apostoles le 
confiaron el episcopado de aquella Iglesia (Eusebio, Hist. Eccl. 
II, 1, 3; II, 23, 1; cf. tambien Gal. 1, 19) y S. Pablo nos dice 
de el, que se le tenia, como a S. Pedro y a S. Juan, por una de 
las columnas de la Iglesia (Gal. 2, 9). En el Concilio de Jeru¬ 
salem, el fue quien puso algunas acotaciones al discurso y decision 
de Pedro, sugiriendo ciertas normas que deberian observarse para 
allanar el trato entre los judios y gentiles convertidos (Act. 15, 
11-17). 

£1, por su parte, continuo observando, como los cristianos de 
Jerusalem, las prescripciones de la Ley Mosaica (Act. 21, 18 ss.). 

Todas las clases sociales de Jerusalem rendianle homenaje de 
admiration y de respeto por su profunda piedad que, segun Hege- 
sipo, le valid el sobrenombre de "el Justo” (Eusebio, Hist. Eccl. 
II, 1, 3; II, 23, 4). 

Murio martir de la fe, precipitado desde el almenar del templo 
(Eusebio, Hist. Eccl. II, 23), hacia el ano 62 (FI. Joseph., Antiq. 
XX, 9,1). 
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Contenido de la Epistola: Consta de un exordio, cue.po del 
escrito y conclusion. 

Exordio: Saludo de Santiago a las doce tubus de la Dispersion (1, l). 3 

Cuerpo de la epistola: lnstrucciones varias (1, 2—J, 18). 

a) Exhortacion a la paciencia en las pruebas (1, 2-18). 4 

1) Los fieles debcn sufrir gozosos sus pruebas (1, 2-4), buscar 
con fe sincera la sabiduria (1, 1-8), resignarse con alegria a 
los vaivenes de la fortuna (1, 9-12). 

2) Origen de la tentacion: Dios no es la causa de la tentacion 
(1, 13) ; B la tentacion es hija de las propias pasiones (1, 14- 
16); Dios es el autor de todo bien y de todo don perfecto 
(1, 17 s.) .* 

b) Fe viva, ft prictica (1, 19—2, 26). 

1) El cristiano ha de ser no solamente oyente sino realizador de 
la palabra de Dios (1, 19-27). 

2) No se debe tener aceptacidn de personas (2, 1-13) . T 

3) La fe ha de ser viva y activa para que pueda justificar, pues 
la fe sin obras (caridad) es una fe muerta y sin provecho 
(2, 14-26). 8 

c) Necesidad de frenar la lengua (3, 1-18).® 

d) Condiciones necesarias para vivir en paz y armonia social ( 4 , 
1—1, 6). 

1) Las pasiones de los hombres son el origen de las discordias, de 
los odios y de la perversidad moral (4, 1-10). 10 

2) Hay que huir de la detraccidn (4, 11-17). 

3) Castigo del rico injusto, que hurta al trabajador de su salario 
(1, 1-6). 

3 Cf. Theophilus ab Orbiso: "Jacobus Dei et... Christi servus”, en V. D., 
XV (1931), 139-143, 172-179; Ibidem, "Jabocus... duodecim tribubus in 
dispersione”, en V. D., XV (1931), 271-279. 

4 Theophilus ab Orbiso: “De tentationibus in Epistola Jacobi (I, 2-18)”. 
en V. D., XVI (1936), 209-216. 

5 Theophilus ab Orbiso: "D.e origine et cffectibus tentationum (Jac. 1, 
13-11)", en V. D., XVI (1936), 301-311. 

0 Cf. Kleist, J. A.: "St. James 1, 17 and Rogation Times”, en H. P. R.J 
XXVI (1921-1926), 689-691; Ogara, F.: "Voluntarie genuit nos verbo veri- 
tatis, ut simus initium aliquod creaturx ejus (Jac. 1, 18)”, en V. D., XV 
(1931), 130-138. 

7 Cf. Theophilus ab Orbiso: "Contra acceptioncm personarum (Jac. 2, 1, 
13)”, en V.D., XDC (1939), 22-32. 

8 Cf. Theophilus ab Orbiso: "Fides sine operibus mortua (Jac. 2, 14-16)”, 
en V. D., XX (1940), 261-277. 

9 Cf. Stiglmayer, J.: "Zu Jak. 3, 6: rota navitatis nostrx inflammata”, 
en B. Z., XI (1913), 49-12. 

10 Cf. Coppieters, H.: "La signification et 
Jac. 4, 5”, en R. B., XII (1911), 31-53. 


la provenance de la citatic 
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e) tJltimas amonestaciones (5, 7-18). 

1) Paciencia en las tribulaciones (5, 7-12). 

2) Preceptos relativos a la oracion y a la uncion de los enfermos 
(5, 13-18). 11 

Conclusion: Invitation a trabajar por la conversion de los pecadores 
(J, 19 s.). 

Destinatarios. La Epistola se dirige a “las doce tribus de la 
Dispersion”. La expresion “doce tribus” abraza a todo el pueblo 
judio (Act. 26, 7); y “ia Dispersion”, a los judios que moraban 
fuera de Palestina (cf. Juan 7, 35). Del contenido de la Epis- 
tola se desprende que esos destinatarios son los judiocristianos que 
vivian fuera de Palestina (lac. 1, 1. 18; 2, 1; 5, 7. 14) y que 
estaban familiarizados con el A. Testamento y con los modismos 
hebraicos (lac. 2, 7, "el buen nombre”; 3, 12, “la higuera y la 
vina”; 5, 4, "el Senor de los ejercitos”; 5, 7, "la lluvia tern- 
prana y tardia”, etc.). 

Ocasion y jinalidad. Del mismo contexto deduciremos que es 
lo que impulsd al Apostol Santiago a escribir esa carta. Por una 
parte, aquellos cristianos eran negligentes en el cumplimiento de 
las obligaciones que les impone su fe cristiana (lac. 2, 14 ss.); asi, 
en ellos no hay caridad (1, 27 ss.), ni misericordia (2, 13 ss.), 
ni moderacidn (3, 1 ss.), templanza (4, 1-5), humildad (4, 6- 
10), ni justicia (5, 1-6). Por otra parte, han sentido en sus car- 
nes la espuela de la persecucion sanuda en razon de su fe (1, 
1. 12; 2, 6 s.), y han sido vejados, especialmente por los ricos 
(2, 6; 5, 4-6. 10 s.). 

Santiago, al escribir esta carta, se propuso un fin moral o pare- 
netico: exhortar a la practica de la vida cristiana. Ansiaba ani- 
mar a aquellos cristianos en sus varias tribulaciones (lac. 1, 2) y 
provocar, mediante una fe viva, la realizacion de las virtudes 
cristianas. 

En la parte dogmatica, trata de la fe practica (la fe y las 
obras, lac. 2, 14-26) y habla del Sacramento de la pxtremauncion 
(5, 14s.). 

Fecha y lugar en que se escribto la Eplstola. La fecha no esta 
precisada. Autores hay, como A. Camerlynck, J. E. Belser, 

11 Cf. Bord. J. B.: "L’Extremc Onction d’apres l’fepitre de S. Jacques J, 14 
s.” (Brujas, 1923); Meinertz, M.: “Die Krankensalbung Jak. 5, 14 s.”, en 
B. Z., XX (1932), 23-36; Friesenhahn, H.: “Zur Geschichte der Uberliefe- 
rung u. Exegese des Textes bci Jak. 5, 14 s.”, cn B. Z., XXIV ( 1938), 1 8 3. 

190. 
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M. Mcinertz, H. Hopfl, que la anticipan al Concilio de Jeru¬ 
salem (a. JO). Sin embargo, parece que el autor conocia la Carta 
a los Romanos, escrita el 5 8. Como el Apostol Santiago sufrio el 
martirio el ano 62, podemos suponer que redacto su Epistola en- 
tre el 58 y el 62, y en la ciudad de Jerusalem, lugar unico de 
su ministerio. 

Canonicidad, Desde los tiempos viejos se le reconoci6 su auto- 
ridad canonica. 

a) Testimonies de los Padres. Es patente el influjo de dicha 
carta en la Primera de S. Pedro (comparese lac. 1, 3 con Petr. 
1, 7; lac. 4, 6 con 1 Petr. 5, J; lac. 5, 20 con 1 Petr. 4, 8). No 
faltan alusiones y pasajes de ella en los Padres Apostolicos (S. Cle¬ 
mente Romano, S. Ignacio de Antioquia, S. Policarpo, Seudo 
Clemente, el Pastor de Hermas) y en S. Justino Martir. 12 

S. Ireneo (m. 202/203) recurrio a esa Epistola (Adv. Hter. IV, 
16, 2; V, 1, 1); Clemente de Alejandria (m. 211/216) escribio 
un comentario sobre la misma (Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14, 1) 
y Origenes (m. 254/255) la cita como Sagrada Escritura, y la 
adscribe expresamente al Apostol Santiago (In Gen. hom. XIII, 
2; In Ioann. 3, 31; In Rom. IV). 

En el siglo iv hay una verdadera floracibn de testimonios en 
pro de su canonicidad. Y aun cuando Eusebio (m. 340) 13 la 
incluye entre los libros disputados, acude a ella repetidamente 
como a libro inspirado. S. Atanasio (m. 373), S. Efren (m. 373), 
S. Cirilo de Jerusalem (m. 386) y S. Juan Crisostomo (m. 407) 
reconocieron su autoridad de obra inspirada por Dios. 

b) Versiones. No falta en ninguno de los codices de la Vetus 
Latina y de la version copta. A partir del siglo v puede leerse 
esta Epistola en la Vulgata y en la version Peshitto. 

c) Canon. Consta en todas las listas canonicas, salvo en el 
Fragm. Murato'r. (de fines del siglo u) y en el Canon africano 
de Mommsen (a. 359). 

Conclusion. Todos los escritores cristianos reconocieron a esta 
epistola su autoridad canonica, desde mediados del siglo iv hasta 
los albores del xvi. Surge a la sazon la duda de Erasmo acerca 
de su autenticidad y el propio cardenal Cayetano pone en litigio 
su canonicidad. Lutero (1522) se la sacude de encima, dandole 
el apodo de "Epistola de la paja”. 

El Concilio de Trento en su decreto "Sacrosancta” (abril 8 
de 1546), proclamo solemnemente su caracter de libro inspirado. 

12 Cf. Steinmueller, J. E.: "Introducci6n general, etc.”, I. 

13 Steinmueller, J. E.: "Introduccidn, etc.”, I, p. 113. 
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LA PRIMERA EPISTOLA DE SAN PEDRO 


Bibliografta: a) Estudios catolicos en general sobre San Pedro: An- 
drianopoli, L.: “II mistero di Gesu nelle letter* di S. Pietro" (Turin, 195 5); 
Chevrot, G.: “Simon-Pierre” (Pari*. 1937); Holzmeister, U.: “Epistula pri- 
ma S. Petri”, en “Cursus Scripturx Sacra” (1937); Ibidem, “Vita S. Petri 
Apostoli” (Paris, 1937); Kirsch, J. P., en C. E., XI, 744-752, palabra: Pe¬ 
ter, Saint, Prince of the Apostles; Marucchi, O.: “Pietro e Paolo a Roma” 
(4* ed., Turin-Roma, 1934); McNabb, V.: “The New Testament Witness 
to St. Peter” (Nueva York, 1S2S); Ibidem. “Date and Influence of the 
First Epistle of St. Peter” en Irish Eccl. Rcc., XLV (193 5 ), 596-613; Muri¬ 
llo, L.: “Iter Petri romanum ejusque tempus”, en V. D., Ill (1923), 168-173; 
Vander Hesren, A.: en C. E., XI, 752-755, palabra: Peter, Epistles of Saint; 
Vitti, A. M.: “Escharologia in Petri epistula prima” en V. D., XI (1931), 
298-306; Vrede, W,; en “Die Heilige Schrift des N. T.” (4’ ed., 1932); 
Wilpert, J.: “La tomba di S. Pietro” (Roma, 1922); Zampini, S.: “Pietro 
e le sue Epistola” (Milan, 1922). 

b) Estudios acat6hcos en general sobre San Pedro: Barnes, A. S.: 
“The Martyrdom of St. Peter and St. Paul” (Oxford, 1933); Brandt, W.: 
“Simon Petrus. Der Junger u. Apostel des Herrn” (2’ ed., Berlin, 1929); 
Lictzmann, H.: "Petrus u. Paulus in Rom” (2* ed., Berlin, 1927); Ibidem, 
“Petrus, romischer Martyrer” (Berlin, 1936); Robertson, A. T.- “Epochs in 
the Life of St. Peter” (Nueva York, 1933); Schlatter, A.: “Petrus u. Pau¬ 
lus nach dem ersten Petrusbrief” (Stuttgart, 1937); Sporrl, T.: “Der Ge- 
meindegedanke im 1 Petrusbrief. Ein Beitrag zur Struktur des urchristl. Kir- 
chenbegriffs” (Gutersloh, 1925); Underhill, F.: "St. Peter” (Nueva York, 
1938). 

San Pedro. 1 a) Su semblanza nos la dibujan los mismos libros 
sagrados. Simon fue su primer nombre (Act. IS, 14; 2 Pet. 1, 
1); era hijo de un tal Juan (Juan 1, 42; 21, 15-17; Mat. 16, 17). 

Como Andres, su hermano (Mat. 10, 2; Lc. 6, 14; Juan 1, 40 s.; 
6, 8), procedia de Bethsaida (Juan 1, 44) y se establecio mas tarde 
en Cafarnaum (Me. 1, 21. 29). Estuvo casado, puesto que los 
Evangelistas nos dicen que tenia suegra (Mat. 8, 14; Me. 1, 30; 
Lc. 4, 38); vivia de la pesca (Mat. 4, 18). Su hermano, y quiza 
el mismo Pedro, fueron discipulos del Bautista; Andres diole no- 
ticia de Jesiis diciendole: "Memos hallado al Mesias” (Juan 1, 42). 

1 Holzmeister, U.: "Epistula prima, etc.”, 1 -77. 
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Luego que Pedro se reunid con Jesus, siguiole a Gaiilea (Juan 
1, 43), asistid a la boda de Cana (Juan 2, 2. 11) y partid para 
Cafarnaum (Juan 2, 12). Aqui volvid a sus arte* de pesca (Mat. 
4, 18; Me. 1, 16); mas pronto las abandond, al recibir el llama- 
miento definitivo de Nuestro Senor (Mat. 4, 18-22; Me. 1, 16- 
20; he. 5, 1-11). Tiempo andando, formo con los otros Apds- 
toles en el numero de los Doce (he. 6, 12-16), cuya lista siempre 
se encabeza con su nombre (Mat. 10, 2; Me. 3, 13; Lc. 6, 14; 
Juan 6, 14; Act. 1, 13). 

Nuestro Senor le confirio la primacia desde el primer saludo, 
al anticiparle el cambio de nombre por otro intimamente rela- 
cionado con aquella. Prometiole la concesion del sobrenombre de 
Cephas (Juan 1, 42), traducido por el "Petros” griego y el 
"Petrus” latino. Y este apodo se aiiadid a su nombre y con el 
aparece en las listas de los Doce (Lc. 6, 14 s. y paraL). Cobra 
relieve la persona de Pedro cuando Cristo le promete el primado 
(Mat. 16, 17-19), que se le otorga de un modo solemne despuds 
de la Resurreccion de Nuestro Senor (Juan 21, 15-17). 

Pedro, futuro cabeza de la Iglesia, fue distinguido, en muy di- 
versas ocasiones. Fue uno de los testigos privilegiados de la resu- 
rreccidn de la hija de Jairo (Me. 5, 37 s.), de la Transfiguracion 
del Senor (Me. 9, 1. 5) y de la Agonia de Gethsemani (Me. 
14, 33). 

Participo de varios milagros, como la curaddn de su suegra 
(Me. 1, 29-31), el hallazgo del didracma en la boca del pez 
(Mat. 17, 23-26), el paseo sobre las aguas del lago de Tiberiades 
(Mat. 14, 28-31). 

Jesus se albergo en su casa de Cafarnaum (Me. 1, 29-31; 2 , 1; 
3, 20); desde su barca predied al pueblo' (Lc. 5, 3). El Divino 
Maestro comisiono a Pedro y a Juan la preparacidn de la pascua 
(Lc. 22, 8); rogo especialmente por d! (Lc. 22, 31s.); el ingel 
encarece a las mujeres que comuniquea a Pedro que el Cristo ha 
resucitado (Me. 16, 7); y a Pedro se aparece el Senor el domingo 
de Pascua (Le. 24, 34). 

Pedro hizo muchas veces de intermediario entre Jesus y los 
Apostoles, bien hacidndole preguntas (Mat. 15, 15; Lc. 12, 41, 
etc.), bien respondiendo a las de su Maestro (Juan 6, 68). 

Mas no todo lo que nos cuentan los Evangelistas son sahumerios 
a Simon Pedro. Cuindo nos le pintan iracundo (Me. 10, 41), 
cuindo de fe vacilante (Mat . 14, 31); es impetuoso (Me. 14, 29; 
Juan 13, 6 s.; 18, 10 s.); reniega por tres veces de su Maestro 
(Me. 14, 66-72), etc. 
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No bien subio a los cielos Nuestro Senor, comienza Pedro a 
ejercer su oficio de Primado de la Iglesia y de Vicario de Cristo. 

Antes de Pentecostes, presidio y organizo el acto para la elec- 
cion de S. Marias (Act. 1, 15 s.). El dia de Pentecostes dirigio 
an gran discurso aS pueblo juaio; tres mil de los oyentes se con- 
virtieron al Cristianismo (Act. 2, 14-41). Sand a un paralitico 
de nacimienco; y, acto continu?, razono e hizc la defensa de su 
aocidn (Act. 3, 1—4, 22) ante -• pueblo y ante el Sanhedrin; 
recibio el mandato divine- de admitir a ios gentiles on la Iglesia 
(Act. 10, 1—11, 18). 

Despues de la ejecudon de Santiago e! Mayor por Herodes 
Agripa I (41-44), Pedro fue sacado de la carcel milagrosamente, 
y "se partid y fuese a otro lugar” (Act. 12, 17) Presidio el 
Concilio Apostolico de Jerusalem, en e 1 a no T 0 (Act. 15, 7) • y 
despues de el, se dirigio a Antioquia, don-de se demon) nor -.Von 
tiempo (Gal. 2, 11s.). 

Pedro estaba en Roma cuando escriHlb su Prim-'- ,. CM' .-tola (1 
Pet. 5, 13). 

b) Nos consta por la tradicion que Pedro ejercio r-i ministeric 
durante cierto tiempo en Antioquia: mas no se puede af’rrrar ni 
que fundara el aquella Iglesia (Act. 11, 19-22. 25 ) ni que fuera 
su primer obispo. 2 Queda igualmente en el aire .si Pedro evange- 
lizo personalmente la moderna Anatolia, es a saber, las provincias 
del Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia, por mas que a los 
fieles de estos territories vaya destinada la Carta Cl Pet. 1, l). 3 

Que Pedro residid en Roma, al menos durante an lapso, es 
creencia unanime de todos los exegetas catoiicos y do Jgunos que 
no lo son. 4 La tradicion nos ha legado que en Roma ejercio Pe¬ 
dro su ministerio apostolico, que fue el fundador y el primer 
obispo de su Iglesia y que en Roma le martirizaron. 

Podemos suponer que vivio en la capital imperial unos veinti- 
cinco anos, aunque discontinues (cf. Eusebio, Chranicon; S. Jero¬ 
nimo, De vrr. ill. I), desde el ano segundo del emperador Claudio 
(i.e. desde el ano 42; cf. S. Jeronimo, ibid.; Act. 12, 17) liasta 
su muerte, el ano ultimo del emperador Neron (i. e. el 67; cf. 
Eusebio, ibid.; S. Jeronimo, ibid.; S. Clemente Romano en Cor. 
V, 7). 

Hubo de abandonar Roma en mas de una ocasion. 5 

2 Holzmeister, U.: "Epistula prima, etc.", 30-34. 

3 Holzmeister, U.: ibid., 30-36. 

4 Holzmeister: ibid., 37-69. 

8 Debio de salir de Roma cuando el emp. Claudio expulso de la capital a 
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Contcnido de la Epistola. Podemos dividir la Carta en exor- 
dio, cuerpo del escrito en tres partes, y conclusion. 

Exordio (1, 1-12). 

a) Salutacion de Pedro Apostol a los habitantes de la Diaspora (1, 
ls -)' 8 

b) Hacimiento de gracias a Dios por la grandeza de la salud cris- 
tiana, de la cual inquirieron e indagaron los prof etas (1, 3-12). 

Parte I: Cornejos en torno a la santidad cristiana (1, 13 — 2, 10). 

a) Exhortacion a la obediencia filial y al temor de Dios 
(1, 13-21). 

b) Exhortacion a la santidad mediante la caridad cris¬ 
tiana (1, 22—2, 1). 

c) Crecimiento en la santidad por la union con Cristo 

( 2 , 2 - 10 ). 

Parte II: Cornejos acerca de la conduct a cristiana (2, 11—4, 6 ). 

a) Obediencia a las autoridades civiles (2, 11-17). 

b) Sumision y paciencia de los esclavos con sus senores 
(2, 18-25). 7 

c) Deberes.de los esposos (3, 1-7). 

d) Caridad cristiana para con todos, aun en medio de 
los sufrimientos (3, 8-22), 8 a ejemplo de Cristo (4, 
1 - 6 ). 

Parte HI: Vida cristiana y juicio venidero (4, 7—J, 11). 

a) Consejos acerca de las virtudes cristianas: oraciones, 
caridad mutua y hospitalidad (4, 7-11). 9 

b) Hay que sufrir' con paciencia las persecuciones (4, 
12-19). 10 

todos los judios en el ano nueve de su reinado (a. 49-JO de'J. C.). Durante 
este periodo, Pedro asistio al Concilio de Jerusalem (a. 30) y permanecid en 
Antioquia (Gal. 2, 11). Es de suponer que torno a Roma tras la revocacidn 
del edicto, por Ner6n, el ano 34. Coligese la auscncia de Pedro en el 58, 
de que se silencia su nombre en la Carta a los Romanos. 

9 Cf. Holzmeister, U.: "Exordium prioris Epistul.-: S. Petri (1 Pet. 1, 1 
s.)”, en V. D., II (1922), 209-212. 

7 Cf. Ogara, F.: "In hoc cnim vocati cstis: quia et Christus passus est pro 
nobis (1 Per. 2, 21-23)”, en V. D., XVI (19)6), 97-106. 

8 Cf. Ogara, F.: "Quis est qui vobis noceat, si boni zmulatores fueritis? 
(1 Pet. 3, 8-15)”, en V. D., XVII'(1937), 161-163; Frings, J.: "Zu 1 Pet. 
3, 19 u. 4, 6”, en B. Z., XVII (1925), 73-88; Vitti, A.: "Descensus Christi 
ad inferos ex I Petri 3, 19 s.”, en V. D., VII (1927), 111-118. 

9 Cf. Ogara, F.: "Caritas operit multitudinem pcccatorum (1 Pet. 4, 7b- 
11)’*, en V. D., XVI (1936), 129-135. 

10 Cf. Holzmeister, U.: "Dei Spiritus super vos requiescit (1 Pet. 4, 14)”, 
en V. D., IX (1929), 129-131. 
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c) Obligaciones propias de los prelados (5, 1-5 a). 

d) Humilde sumision a la providencia de Cristo (5, 
5b-7), combate espiritual (J, 8-9 a) y espiritu dc 
sufrimiento (5,9 b—11) - 11 

Conclusi6n* (5, 12-14). 

a) Silvano, amanuense (5, 12). 

b) Saludos de la Iglesia de Babilonia y de Marcos (5, 13). 

c) Bendicion (5, 14). 

Destinatarios. La Epistola esta dedicada a "los que viven en 
la Diaspora del Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia” (1 Pet. 
1, 1), que quiere decir, a los cristianos que moran en la regidn 
norte del Asia Menor. Opinan comunmente los exegetas que estos 
moradores de la Dispersion no son cristianojudios (como en otro 
tiempo defendieron Eusebio, Didimo y el Seudo Atanasio), sino 
gentiles (segun interpretaron la mayor parte de los Padres 
Latinos, e. gr., S. Jeronimo, S. Agustin, etc.). A la misma 
conclusion nos lleva la lectura de la carta (1, 14. 18; 2, 10; 

3, 6; 4, 3). 

Ocasion y finalidad. Del mismo contenido de la Epistola se 
deducen ambas. Las comunidades cristianas del Asia Menor pade- 
cian grandes vejaciones a causa de su Cristianismo, por parte de 
sus vecinos gentiles, que los perseguian sanudamente (2, 12; 3, 
16; 4, 4. 14) y que vivian en una orgia de pecado (2, 11 s.; 

4, 2s.). Los cristianos corrian peligro de contaminarse, fla- 
quear en su fe y tornarse al paganismo (1, 7; 3, 14; 4, 12; 

5, 7. 12). 

Tal vez fue Silvano quien informo a Pedro (5, 12) sobre esta 
misera condicion de aquellos neoconversos, aquel Silas o Silvano 
que fue companero de Pablo en su segundo viaje misional (Act. 
15, 40) y en el tercero (2 Cor. 1, 19). Pedro 12 quiso reanimar 
en ellos el espiritu de fe, recordandoles que solo el Cristianismo 
es la religion verdadera (1 Petr. 5, 12) y exhortandoles a vivir 
santamente. 

Fccha y Ivgar de redaccion. El autor no alude ni sugierc la 
menor idea respecto de Ja persecucion que Neron desencadeno en 
el verano del 64. Por otra parte, parece impregnada esta carta 
del espiritu de la de los Efesios, escrita el ano 63. Marcos estaba 

11 Cf. Ogara: "Adversarius.. . diabolus tamquam leo rugiens (1 Pet. 5, 
6-11)", en V. D., XVI (1926), 166-173. 

12 Es posible que por aquellos dias S. Pablo estuvicra auscnte dc Roma, 
sea en Oriente, sea en Espana. 
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a la sazon con Pedro (1 Petr. 5, 13). Acotado asi el tiempo, por 
fuerza hemos de fechar la carta en los linderos de los anos 63-64. 

Se dice en la misma carta que esta escrita en Babilonia (J, 13), 
criptonimia de Roma, segun declararon los Padres y los mas de 
los comentaristas. 

Autenticidad. Hasta fines del siglo xix todos los autores cris- 
tianos la atribuyeron a S. Pedro. 1 * Los criterios internos abogan 
por su genuinidad. El autor denominase a si mismo “Pedro, 
Apostol”, declara que fue tcstigo de la Pasion de Cristo (5, 1; 2, 
22-24) y trasmite los saludos de Marcos, su hijo (5, 13); dale 
este calificativo porque S. Pedro debio de bautizarle (Act. 12, 
12). Silas o Silvano, otrora miembro de la comunidad cristiana 
de Jerusalem (Act. 1J, 32. 34) y desde entonces companero de 
Pedro, hizo de amanuense (1 Petr. 5, 12). 

Como ultimo argumento haremos notar la semejanza entre el 
contenido de esta Epistola y los discursos de Pedro insertos en 
el Libro de los Hechcs (cf. 1 Petr. 1, 3 con Act. 2, 23 ss. y 3, 15 s. 
y 10, 40 ss, acerca de la Resurrection de Cristo, fundamento de 
nuestra esperanza; 1 Petr. 2, 4 ss. con Act. 4, 11 sobre que Cristo 
es la piedra angular; 1 Petr. 3, 19 con Act. 24 ss. de como Cristo 
estuvo en el limbo). 

13 Holzmeistar, E.: "Epistula prima, etc.”, 126-148; Steinmueller, J. E.: 
"Introduction...”, I, 107 ss.; J. S. Semler (1784) fu< el primero en negai 
.-i Pedro la paternidad literaria de esta Epistola. Se unieron a su opinion 
* F. C. Bauer, * H. von Soden, * H. Gunkel, * A. Loisy, * H. Windisch y 
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Bibliografta: Camerlynck, A.: en C. E., VIII, 543 s., paiabra: Jude, Epistle 
of Saint; Maier, F.: "Der Judasbrief”, en B. S., XI, 1 s. (1906 ); Vrede, W.; 
en "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932). 

S. Judas. El autor encabeza la carta con su nombre: " Judas, 
siervo de Jesucristo y hermano de Santiago”. Este Santiago no 
es otro que el Apostol, Santiago el Menor, el primo de Nuestrr. 
Senor, obispo de Jerusalem y autor de la Epistola d: su nombre. 
Judas es uno de los Doce (Lc. 6, 16; Act. 1, 1>); tiene por so- 
brenombre Tadeo (Mat. 10, 3; Me. 3, 18) o Lebeo (Mat. 10, 3 
en el Codice D y en S. Agustin). Origenes (In Ep. ad Rout. V. 
1) y Tertuliano (De cultu fern. 1,3) dan asimismo el apelativo 
de "a'pdstol” al autor de la presente Epistola. 

Pocos detalles nos brinda el N. T. acerca de la vida y actividad 
de S. Judas (cf. Juan 14, 22). No es mucho mas rico a este res- 
pecto el venero tradicional, aunque por la tradicion sabemos que 
predico en Arabia, Siria y Mesopotamia y que fue martirizado 
en Beyruth de Siria. 

Segun Hegesipo (Eusebio, Hist. Eccl. Ill, 20) dos nietos de Ju¬ 
das Tadeo fueron llevados a presencia de Domiciano (81-96) 
quien, despues de haberle sometido a un interrogators, los puso 
en libertad. 

Contenido de la Epistola. Se halla distribuido en un exordio 
un cuerpo del escrito, en dos partes, y la conclusion. 

Exordio (1-4). 

a) Direccion y votos por su felicidad en Dios (1 s.). 

b) Ocasidn y objeto de la carta (3s.). 

Parte I: Invectiva contra los falsos doc tores (5-19). 

a) Ejemplos del pasado sobre castigos de Dios contra los 
pecadores (5-7). 1 

1 Maier, F.: "Zur Erklarung des Judasbriefes (Jud. 5)”, en B. Z., II, 
(1904), 377-397. 
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b) Perversidad de ios herejes (8-13) y juicio contra 
ellos segun profetizd Henoch (14-1 9). 

Parte II: Amonestaciones a los cristianos (20-23). 

a) Perseverancia en la fe y en el amor de Dios (20 s.). 2 

b) Caridad con los descarriados (22 s.). 

ConclusmSn: Una doxologta (24 s.). 

Desttnatarios. Los lectores de esta Carta, aunque en ella nada 
se diga, son cristianos (1), que estan familiarizados con el Anti- 
guo Testamento (J-7. 11) y con las tradiciones judias (9. 14). 
Por ende, la carta est4 dedicada a los judiocristianos. 

Se confirma nuestra tesis por el detalle de que los destinatarios 
conocian a su hermano Santiago, el obispo de Jerusalem (1), y 
a algunos de los Apostoles que les anunciaron el Evangelio (17). 
Tal vez iba dirigida la carta a aquellas comunidades entre las 
cuales habia ejercido su ministerio. 

Ocasion y finalidad. El Apostol S. Judas trato de salir al paso 
a todo aquel enjambre de falsos doctores, que “reniegan de nues- 
tro Maestro y Seiior” (4), se soliviantan contra toda autoridad 
constituxda (8) y se entregan a todas las inclinaciones de su natu- 
raleza animal (8. 10. 12. 1 6. 23). Era necesario arrancarles la 
careta, para que los judiocristianos no se dejaran embaucar. 

Fecba y Ivgar. La Epistola es posterior a la muerte de San¬ 
tiago (a. 62) puesto que durante su episcopado no se conocieron 
en la Iglesia ni divisiones ni herejias (cf. Hegesipo, ap. Eusebio, 
Hist. Eccl, IV, 22, 4); y anterior a la de Pedro (67), dado que 
la Segunda Carta de Pedro depende en alguna manera de la de 
Judas. 3 4 Por consiguiente, entre ambas fechas (62, 67) se ha de 
situar la de su redaccidn. 

Hay quien insinua que se remitio desde Palestina, No es seguro. 

Canontcidad de la carta * Ni los Padres Apostolicos ni los Apo- 
logistas hablan de ella, ni hay bansuntos de que la conocieran. 
Pero debemos destacar que consta emel canon del Fragm. Murator. 
(1. 68), que data del siglo n. En d tercero, la reconoce la Igle¬ 
sia Africana por boca de Tertulian® (De cultu fem. I, 3). Cle¬ 
mente Alejandrino (Pied. Ill, 8; Sitrom. Ill, a) y Origenes de- 
fienden su canonicidad. Eusebio de Cesarea la clasifica entre los 

2 Cf. Holzmeister, V.: "Compendium afficiorum cl 
20 s. proposicum”, en V. D., V (1925)V M7-169. 

3 Mcinercz, M.: “Einleitung, etc.'*, 299) s. 

4 Stcinmueller, J. E.: ‘‘Introduccidn, eac-”, I, 100 *s. 
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libros disputados, mientras que S. Cirilo dc Jerusalem la incluyc 
en el Canon. Tambien formo en cl catalogo del Concilio dc 
Laodicea y en el de S. Gregorio Nacianzeno. A partir del 3 5 0, 
la hallamos en las diversas listas canonicas y como tal la admb.cn 
todos los Padres. A 8 de abril de 1546 declare solemnemcnitj cl 
Concilio de Trento que esta Epistola debc vencrarse como cscri- 
tura sagrada y canonica. (E. B. 44 s.). 



Capitulo IV 


LA SEGUNDA EPISTOLA DE SAN PEDRO 


Bibliografia. — Vrede, W.: "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932). 

Contenido. Integran la Epistola una introduccion, el cuerpp 

del escrito y una conclusion. 

Introducci6n: Salutatidn de Simon Pedro, Apostol de Jesucristo 
(1, is.). 

Parte I; Exhortation al crecimiento en las virtudes cristianas (1, 
3-2i). 

a) E! cristiano, con el llamamiento divino, ha recibido 
cuantos bienes precisa para alcanzar la perfeccion 
cristiana; por consiguience, deber suyo es abundar en 
toda virtud, a fin de asegurar su salvacion eterna 
(1, 3-15). 1 

b) Su fe irrefragable en la Segunda Venida de Cristo 
se funda en solida base; su propia vision de la Trans- 
figuracion del Senor y el Testimonio de los Profetas 
(1, 16-21). 

Parte II:- Advierte contra los falsos dgctores (2, 1—3, 16). 

a) Ilustra con ejemplos del pasado el castigo de los em- 
baucadores (2, 1-10). 

b) Puntualiza las malas artes de esos falsos maestros (2, 
11-19) y los peligros de la apostasia (2, 20-22). 

c) Aunque muchos hagan burla de nuestras predicciones 
acerca de la Segunda Venida del Senor (3, 1-4), los 
cristianos deben creer en ella sin vacilar, y perca- 
tarse de que Dios no mide el tiempo como nosotros 
(3, 5-8) ; 2 espera con paciencia; pero se presentari 
de repente; y con su venida, se disolveran todos los 
elementos del Cosmos (3, 9s.). 

1 Holzmeiscer, U.: “Quomodo summus c*li Claviger describat viam qux 
in cx-lum ducit (2 Petr. 1, 3-11)”, en V. D., IV (1923), 193-196. 

- Chaine, J.: "Cosmogonic aquatique et conflagration finale d’apres la Se- 
cunda Petri (3, j-7. 10. 12 s. )”, en R. B., XLVI (1937), 207-216. 
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d) £1 autor hace una ultima invitacion a sus lectores, 
a que yivan una vida santa y se aperciban para la 
venida de Cristo (3, 11-16). 

Conclusion: Espera y ruega por su adelanto espiritual. Doxologia 
(3, 17s.). 

Destinatarios. S. Pedro dedica su carta "a todos aquellos que 
recibieron la misma gracia de la fe que nosotros”. Pero sabemos 
que los lectores de esta eran los mismos que los de la Primera 
Epistola (cf. 2 Petr. 3, 1 en que se denomina a esta carta "segun¬ 
da Epistola”); no eran judiocristianos sino paganos convertidos 
al cristianismo, que fueron agraciados con la misma fe que los 
Apostoles y que los judiocristianos (1, 1) y que cobijan entre 
ellos gentes perversas (2, 1) dadas a los vicios del paganismo (2, 
11-16. 20s.). 

Ocasidn y finalidad. El porque de la carta nos lo da la carta 
misma. 

Partiendo el Apostol Pedro de las advertencias que hace S. Ju¬ 
das Tadeo en su Epistola. 3 4 a los judiocristianos sobre los falsos 
maestros, previene a los cristianos procedentes de la gentilidad 
contra los doctrinarios sediciosos y les exhorta a perseverar en 
la fe profesada. 

Pues tambien en las comunidades cristianas del Asia Menor co- 
menzaba a notarse el influjo malefico de aquellos "antinomistas 
practicos” que predicaban el libertinaje (2, 19) y se mofaban 
de la Segunda Venida del Senor (3, 3 ss.) y de que el mundo 
hubiera de tener fin y acabamiento (3, 10-13). 

Fecha y lugar. Como la Segunda de S. Pedro depende de la 
carta de S. Judas (a. 62/67) aquella evidentemente es posterior 
a 6sta; y precede en pocos meses a la muerte de Pedro, que la 
previo por revelacion divina (1, 14 s.). 

Por eso creen los comentaristas que debe fecharse en la ultima 
parte del- aiio 66 o en la primera del 67, y que Roma fue el 
lugar en que se escribio. 

Autenticidad.* a) Criterios externos. 1) Las referencias a esta 
carta no son tan tempranas ni tan numerosas como respecto de 
las otras Epistolas del N. T. Aunque parece cierto que la comento 
y acotd Clemente de Alejandria (m. 234/233) en una obra hoy 
perdida (Eusebio, Hist. Eccl. VI, 14; Photius, Bibl. Cod. CIX), 

3 Cf. 2 Petr. 2 y Jud. 

4 Henkel, K.: "Der zweite Brief des Apostelfursten Petrus gepruft auf 
seine Ehtheit”, en B. S., IX, 5 (1904). 
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es Origenes (m. 211/216) quien por vez primera y en forma 
clara y terminante alude a ella, cotno a escrito canonico del Apos- 
tol Pedro, en varios pasajes de sus obras, sin que a ello obstara 
su persuasion de que la autenticidad de dicha Epistola estaba en 
licigio (Comm, in ep. ad Rom. 8, 7; Horn. IV y VIII s.). Tam- 
bien S. Firmiliano (m. 269) se reficre a ella en forma explicita. 
Digno es asimismo de notarse que la Vetus Latina contiene ambas 
cartas del Apostol Pedro. 

En el siglo iv abundan mas los testimonies en pro de su 
autenticidad. 

Eusebio de Cesarea (m. 340) la incluye entre los "antilego- 
mena” o escritos deuterocanonicos; reconocen su genuinidad 
S. Atanasio, S. Cirilo de Jerusalem, S. Gregorio Nacianzeno, Di- 
dimo, Rufino, S. Agustin y S. Jeronimo, asi como tambien el 
Canon de Mommsen (359), el del Sinodo de Laodicea (360), y 
el de los Concilios de Hipona (393) y de Cartago (397). 

A partir de fines del siglo iv, es universalmente admitida ccmo 
emonica en Oriente y aun en Occidente, que hasta entonces se 
habia mostrado reacio a darle carta de canonicidad. 

De la epoca anterior apenas hay testimonios (salvo la version 
Vetus Latina) de su aceptacidn por los occidentales. Ni el Fragm. 
Murator. (del ultimo tercio del siglo n), ni S. Ircneo (m. 202/ 
203), ni Tertuliano (240/250), ni S. Cipriano (m. 258) mues- 
rran conocerla. Mas aun, falta en la misma version siriaca antigua. 

2) Pueden rastrearse huellas de esa Epistola en los Padres Apos- 
'oHcos y en los Apologistas. Comparese, por ejernplo, en S. Cle¬ 
mente Romano, Ad Cor. XI, 1 con 2 Petr. 2, 6; en la Epistola 
de Bernabe, XV, 4 con 2 Petr. 3, 8; en el Pastor de Hermas, Vis. 
IV, jii, 4 con 2 Petr. 2, 20; en S. Justino Martir, Dial. LXXXI, 
con 2 Petr. 3, 8; LXXXII, con 2 Petr. 2, 1; y en S. Teofilo, Ad 
Auto!. II, 9 con 2 Petr. 1, 21. 

b) Criterios internos. 8 Hay muchos indicios en la Epistola que 
delatan su origen: 1) El autor deslgnase a si mismo "Simon Pe¬ 
dro. . . Apostol de Jesucristo” (1, 1); presentase a si propio 
como testigo de la Transfiguracion del Senor (1, 16-18); deno- 
mina a esta su “Segunda Epistola” (3, 1), y habia de Pablo 
como de su “mas querido hermano” (3, 15). 

2) Existen muchos puntos de contacto entre la Primera y la 
Segunda Carta de S. Pedro: i) En ambas epistolas revelase el autor 

sti cartn se escribio en l.i epoca de las 
reen sc deduce del conte-ndo mismo de 
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experto en conocimientos biblicos; y aunque no haya recurrido 
al Antiguo Testamento en esta su Segunda Carta, aflora en ella 
su formation judia (2 Petr. 1, 19-21; 2, 1. 4-8. 15 s.; 3, 5-7, etc.). 
ii) Ambas eplstolas abundan en unas mismas ideas; por ejemplo, 
sobre el diluvio (1 Petr. 3, 20 y 2 Petr. 3, 6), relacionado con 
el numero de los que se salvan (1 Petr. 3, 20 y 2 Petr. 2, 5); 
sobre libertad y libertinaje (1 Petr. 2, 16 y 2 Petr. 2, 19); sobre 
la Segunda Venida del Senor (1 Petr. 1 , 7 ss.; 4, 7 ss.; 5, 1 ss.; 
2 Petr. 1 , 11 . 16; 3, 4 ss.). in) Palabras y giros de raro uso en 
otros libros del N. T. coinciden en ambas Epistolas. 6 

3) Con eso y con todo, la diferencia estilistica entre ambas 
cartas es notable. Un caso: de 699 palabras que se barajan en 
estas dos Epistolas, 369 son propias de la Primera; 230 de la Se¬ 
gunda; y 100 comunes a ambas. El estilo de la Primera es llano 
y diafano, en tanto que el de la Segunda es, en opinion, de los 
criticos, retorico y castigado. 

Pero, con decirnos esto los racionalistas, no han descubierto 
ningun Mediterraneo. Ya S. Jeronimo, que defendio el origen 
apostolico de la Epistola, nos llama la atencion sobre el particular, 
y replica que no son obice a su autenticidad, porque S. Pedro se 
sirvio de unos u otros secretaries segun las circunstancias lo de- 
mandaran (Ep. ad Hedib. 11). 

Aunque el Concilio de Trento declaro en forma solemne que 
la Segunda Epistola de Pedro es escrito "sagrado y canonico”, no 
por. eso ha quedado definitivamente zanjado el problema de su 
paternidad literaria. Pero creemos que, a tenor de los criterios 
internos y externos antedichos, podemos dejar por sentado que 
Pedro es el autor de esta segunda Epistola. 


a Henkel, K.: op. cit., 69 ss. 




Capitulo V 


PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA EPlSTOLA 
DEL APOSTOL SAN JUAN 


BibUogrtflt: a) Estudios cat6ucos en geneaajl: Belter, J. E.: "Die 
Briefe des hi. Johannes” (Friburgo de B., 1906); Bludau, A.: "Die ersten 
Gegner der Johannesschriften”, en B. S., XXII, 1 s. (192J); Bonsirven, J.: 
"Lea Epltres de saint Jean. Traduitea et commentfes” (Paris, 1935; Drumm, 
W-: en C. E., VIII, 43J-438, palabra: Job*, Epistlet of Ssint; Geslin, C: 
"Juatice et Charity. Les ttois fepitrea de S. Jean” (Siez-Orne, 1934); Nagl, 
E.: “Die Gliedemng dea ersten Johannesbriefes”, en B. Z., XVI (1922), 77- 
92; Vrede, en "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932); Worm, 
A.I "Die Irrlehrer im ersten Johanneabrief”, e n B. S., VHI, 1 (1903). 

b) Estodios acatoucos en generai; Buchsel, F.: "Die Johannesbriefe” 
(Leipzig, 1933); Dodd, C. H.: "The First Epistle of John and the Fourth 
Gospel** (Minchester, 1937); Gove, C.: "The Epistles of St. John” (Lon- 
dres, 1920; Haring, T.: “Die Johannesbriefe erlautert” (Stuttgart, 1927); 
Wendt, H. H.: "Die Johannesbriefe tu das johanneische Christrntum” (Ha¬ 
lle, 192S). 


Art. 1. La Primera Epfstola de San Juan 1 

Aunque le hemos dado el apelativo de 
carta, no pertenece propiamente al genero epistolar. No obs¬ 
tante, la vamos a dividir, como las anteriores, en una introduc- 
ci6n o encabezamiento, un cuerpo de escrito en tres partes, y su 
correspondiente conclusion. 

Introduccion: El autor se present a como testigo del Verbo de la Vide 
(1, 1-4). 

Paate I: Dios es Lu x (1, 5—2, 27). 

a) La vida cristiaHa es un andar continuo en la luz, por 
la cual formamos sociedad con Dios (1, 5-7). 

b) El cristiano debe evitar el pecado y guardar los min- 
damientos (1, 8—2, 6). 

c) Debe pracdcar l a. caridad fraterna (2, 7-11). 

1 Vfase en la Introduccion al Cuarto Evangelio lo referente a la vida 
de S. Juan Evangelista. 
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d) No esta bien al cristiano amar desordenadamente el 
mundo (2, 12-17); ni tener tratos con los apdstolea 
del anticristo (2, 18-27). 


Parte II: Dios es Justicia (2 , 28—4, 6). 

a) Los cristianos han de hacer gala de su filiacidn divina, 
evitando el pecado y praCticando la justicia (2, 28— 
3, 10). 

b) A ejemplo de Cristo, han de observar la caridad fra- 
tema (3, 11-22).* Deben creer en Jesucristo, el Hijo 
de Dios (3, 23—4, 6). 


Parte EH; Dios es Amor (4. 7—J, 13). 

a) Dios nos mostr6 su amor de modo singular al enviar- 
nos a su Hijo Uniginito (4, 7-11); debemos guardar 
la caridad fraterna, que es el vinculo que nos une al 
Dios invisible (4, 12-21) . 

b) El amor de Luos se manifiesta en la observancia de 
sus mandamientos y en la fe en Jesus, Hijo de Dios 
(J, 1*13).* 

Conclusi6n (J, 14-21). 

a) Eficacia de la oracidn cristiana (f, 14-17). 

b) Deben acordarse los lectores de su dignidad de cristianos (J, 18- 
21) ‘ 

Faltan en la Primera Epistola algunos elemen- 
tos propios de las otras Epistolas, corao la direcci on. el saludo y 
la indicacidn de las relaciones personales del autor con sus lec¬ 
tores; con todo. se trata de una verdader a carta, corao se echa de 
ver por la introduction y por la repeticidn de la frase ”Os es- l- i.M 
cribo*V Da a sus lectores el apelativo d e “amados hijos” (2, 1. 12. 

18. 28; 3, 7; 4, 4-), con que se manifiesta la filiation espiritual 
de sus lectores. , Suele c onsiderate esta carta como un a pastoral 
o circular a los fieles del Asia Menor . 

Ocasi&n <u fin alidad . Los fieles a los cuales se endereza esta 
Epistola c orrian riesgo de perder su fe . Habian pululado encre 
ellos varios errores cristologicos , elaborados indudablemente por 
el gaostico Cerinto. que distinguia a Tesus de Cristo (1 ]ucm 2, 

22 ); y por 1 n»^Hocetas^j|ue^ne gaban la Encarnaci6n del Yerbo 

2 Ogara, F.: "Scimvu quoniam translati sumus de morte ad vitam (1 Joann., 

J. 13-18)'*, en V. D., XVIII (1*38), 161-167. 

* Ogara, F.: "Quia eat qui vincit mundum, nisi qui credit quoniam Je¬ 
sus eat Filiua Dei?”, en V. D., XVIII (1938), 97-103. 
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(4, 2); y por log judios ebionitas, que no admitian la Mesia- 
nidad ni la Divinidad de Cristo (5, 5^- 

S. Juan quiere desenmascarar esos errores cristologicos . poniendo 
de relieve el hecho de la Encarnacion (1 Juan 1, 1-3; 4, 2 s.) , la 
divinidad de Cristo (2, 22 s.; 5, 1 ), nuestra redencion del pecado 
por suSangre (1, 7 ) y la necesidad de la caridad (2,7 ss.l .i'Por 
la i ntima conexion de esta Epistola con el Cuarto Evarlgelio , 
creen muchos comentaristas que S. Juan la escribi6 c omo pr ologo 
o como epilogo de aquel . 

Por el mismo motivo ahora apuntado, hemos 
de pensar que la escribio poco antes o muy poco despufc de su 
Evangelio . esto es, a fines del si glo I. 

Por la misma razon sugieren los exegetas que debio de escri- 
birla en Efeso. 

AutenticidoA e intevridad. Hay muy firmes argumentos para 
fundamentar una y otra.^TJ) Qriterios externos . i) Se registran 
r eferences directas a esta Epistola en el Fragm. Murator. (11. 
27 ss.) y, en los escritos d e S. Ireneo (m. 202/203, en Adv. Heer. 
Ill, 1 6, 5 y 8), de Tertuliano (m. 240/250, en Scorp. XII y 
Adv. Prax. XV), deS. Cipriano (258 en Ep. XXIII, 2), de Cle- 
meflte Alejandrino (m. 211/216 en Pied. Ill, 11 y en Strom. II, 
15, 66), de Origenes (m. 254/255 ap. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 
25, 8) y de Eusebio (m. 340), el cual incluye dicha Epistola 
entre los libros protocanonicos (Hist. Eccl. Ill, 25). No menos 
evidente es el testimonio de las primitivas versiones, como la Vetus 
Latin a, y las versiones copta y antigua siriaca. 

n) Confirmase la autenticidad de la carta cbn las insercione s 
de pericopes y con las alusiones que se leen en los Padres Apos - 
tolicos v en los Apologistas del siglo i i; por ejemplo, en la Dida- 
che (cf. X, 5 con 1 Juan 4, 18; X, 6 con 1 Juan 2, 17), en la 
Epistola de Bernabe (cf. V, 10 con 1 Juan 4, 2; XIV, 5 con 1 
Juan 3, 8); en Papias (ap. Eusebio, Hist. Eccl. Ill, 39, 17), Po- 
licarpo (cf. Ad Phil. VII, 1 con 1 Juan 4, 2s.). el Pastor de 
Hermas (cf. Sim. VI, 3, 6, con 1 Juan 3, 22; Sim. IX, 18, 1 s. con 
1 Juan 2, 3 ss.) y la Epistola a Diogneto (cf. X, 1-3 con 1 Juan 


m 

cial de c 


) Criterios internos . El autor se presenta como testigo presen : 
cial de cuantas afirmaciones va vertiendo (1, 1-3; 4, 14 ) en sus 
escritos, y apela a su autoridad apostolica (1, 3; 2, 13 ssj . El 
o rigen comun del C u arto Evangelio y de la Primera Epistol a es 
una exigencia innegable de la semejanza dc ambos escritos en el 
lexico (e. gr . luz y tiniebla s; amor v odio 
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y el mundo : carne v espiritu l; en locuciones caracteristicas 
(e. gr. el esplritu de verda d, conocer al Dios verdadero) ; en el ^ 
estilo (e. gr. concatenacion en 1 Juan 1, 1 ss. y Juan 1, 1 ss. y 
antitesis en 1 Juan 5, 12 y Juan 3, 36) ; y en la doctrina (cf . 

1 Juan 1 , 1 , "la Palabra de Vida” con Juan 1, 4; 1 Juan 4, 7 y 
5, 1. 4, “nacido de Dios”, con Juan 1, 13). 

b) El caballo de batalla sobre la integridad de la Epistola esta 
en las palabras "En el cielo: el Padre, el Hijo y el Esplritu Santo ; 
y estos tres son uno ; y hay tres que d a n testimonio en la tierr a” 

(1 Juan 5, 7 b-8 a). Es el llamado l Comma IoanneumjJ tema 
de vivas discusiones por mas de cuatro siglos. 

Amtmentos contra su autenttcidad . (f^ Falta esta pericope en 
todos los mss, unciales griegos , y solamente lo copian cuatro mi- 
nusculos (a saber, los codices Ravianus, Montfortianus, Otto- 
bonianus, que son de los siglos xv y xvii ; y el Codex Regius, 
codice del XI, en una nota marginal del siglo xvn). til) Tampoco 
constan estos versiculos en las v ersion es antigua s, e. gr. , copta, 
siriac a, etiop c. arabe y eslav a; ni en unos cincuenta mss. de la 
Vulgata; y entre ellos algunos son de los mas antiguos y mas 
fidedignos, como el Codex Fuldensis (s. Vi), el C. Amiatinus 
(s. vn-vm) y C. Harleianus (s. vm). Los mas destacados , 
de entre los Padres g rie gos y latinos, tampoco recurrieron a eso s 
v ersiculog en sus polemica s contra los herejes antitrinitarios ( e. gr. 

S. Ciprian o, Tertulian o. S. Agustin ). 

Arzumen tos en b ro de su auienticidad . fT ) El primero en uti - 
lizar esta pericope fue Prisciliano , en una formula de fe, procla- 
mada en el Sinodo de Zaragoza el ano 380. Como el “Comma” 

$e lee en muchos de los mss. espanoles o de origen hispano, mu- 
chos autores afirman que es de origen espanol. , Anos mas tarde, 
aparece tambien en documentos de las Iglesias africana s, v. gr. en 
la confesion de fe de los obispos africanos en el ano 484 ante 
Hunnerico, rey de los Vandalos; y en los escritos de Fulgencio 
de Ruspe (m. 533). 

(ii)\ No puede aducirse en pro de la autenticidad del “Comma 
Ioanneum” el decreto “Sacrosancta” del Concilio Tridentino 

4 Bludau, A.: "Da* Comma Joanneum (1 Jo. J, 7) en den Schriften der 
Antitriniurier u. Socinianer des 16 u. 17 Jahrhunderts”, en B. Z., II (1904), 
275-300; Ibidem, “Das Comma Johanneum bei den GriecKen’*, en B. Z., XIII ‘ 
(1915), 26-50, 130-162, 222-243; Ibidem, "Comma Johanneum”, en Ir. Tbeol. 
Quart., XVII (1922), 128-139; * Riggenbach, E.: "Das Komma Johanneum” 
(Gutersloh, 1928); Fickermann, N.: "St. Augustinus gegen das Comma Jo¬ 
hanneum?”, en B. Z., XXII (1934), 350-358. 


W\ 
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(8 de abril de 1546), sobre ios libros sagrados y canonicos “inte- 

gros cum omnibus suis partibus”, puesto que el mismo Concilio 

pone la acotacion “prout... in vetere Vulgata Latina habentur” 

(E. B. 54); ahora bien, no consta que en los primeros codices cte 
la Vulgata se leyesen dichos versiculos. 

La “Congregatio S. Inouisitionis” . a 13 de enero de 1897, 

declaro que no se puede negar o poner en duda la autenticida d de 

dicho texto. Pero el Papa Leon XIII garantizo al Cardenal 
Vaughan que esta decision no cerraba la puerta a toda discusi on 
critica sobre el texto precitado (cf. “Revue Biblique”, VII, 1898, 
p. 149). De hecho, el decreto de 1898 qued6 abrogado por la 
decision del Santo Oficio, de 2 de junio de 1927. 

Conclusion . El “Comma” join to parece no ser autentico . 
Quiza por ese motivo se omiten en las modernas ediciones cri- 
ticas, catolicas, del N. T. griego, como en las de Vogels y Merk. 

Art. 2. La Segunda Epistola de San Juan 

Contenido . Esta breve carta, que consta de un solo capitulo, 
esta estructurada con los tres elementos consabidos de introduc- 
cion, cuerpo del escrito y conclusion. 

Introducci6n: Saludos del Presbitero a la senora Electa (1-3). 

Cuerpo del escrito: La Doctrina del Apdstol (4-11). 

a) El autor encarece la importancia de la caridad fraterna (4-6). 

b) Previene a los lectores contra los falsos maestros (7-11). 

Conclusion: Expresa su confianza de ver a sus lectores (12 s.). 

QestUtatgiQi, La Epistola va dirigida a “la sen ora Electa y a 
sus hijos” (vers. 1). Creen muchos que se trata de una dama, 
cuyo nombre e s Kvria o Electa , o simplemente de una "senora 
electa”. Qtros. fundados en que a su hermana s e le da el mismo 
^nombre 13 1 opinan —y son mayoria— que es un titulo sim- 
bolico con que se designa a la Iglesia Universal o a una de las 
Iglesias del Asia Menor. 

Orasinn v dinalitLuL El rebullir de las primeras herejias con- 
mueve al Apostol S. Juan, que teme por el naufragio de la fe 
en las comunidades cristianas . Escribe su Epistola con el propo- 
sito de conjurar el inminente peligro. 

F echa \ lunar. La homogeneidad de pensamientos v de locu-__ 
ciones entre las Cartas Primer a y Segunda de S. Juan, ha hecho 
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pensar que sc escribieron ambas a muy poca distanc ia de dias y 
que la segunda, como la primera, debe datarse e n Efeso . 

Autenticidai . Que las Cartas Segunda v Tercera son de una 
misma pluma. a penas hav quien lo discuta . 5 Unos mismos argu- 
mentos prueban la autenticidad de ambas. 

(^aTj Criterios ex tern os . 1) A una de ellas, o quiza a las dos, 
alude directamente el Fragm. Murator.; **... superscript! dux in 
catholica habentur” (1. 68 s.).* S. Ireneo ( m. 202/203) inserta 
en sus escritos versiculos de la Epistola Segunda (v. 11 en Adv. 
Hter. 1, 16, 3; w. 7 s. en Adv. Kar. Ill, 16, 8) y los atribuye "a 
Tuan, el disci pulp de l Senor”. Clemente Aiejandrino (m . 211/ 
216) habla de la “Epistola mas extensa” al citar la Primera de 
Juan (Strom. II, IS). Esto significa que c o nocia otra u otras mas 
breves (2 y 3 de Juan). Origenes (254/255 1 reconoce su auten¬ 
ticidad, pero advierte que no todos los autores concuerdan en la 
genuinidad de la 2 y 3 de Juan (cf. Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25. 
10). Dionisio (a. 265) nos asegura que las Epistolas Segunda y 
Tercera suelen comunmente adscribirse a Juan el Apostol (cf. 
Eusebio, Hist. Eccl . VIII, 25,11). Dos representantes insignes de la 
Iglesia africana , Tertuliano (m. 240/ 250) yS. Cipriano (m. 258) 
guardan silencio respecto de ambas Epistolas; mas el obispo Aure- 
lio de Chullabis apeld a 2 Juan 10 s., en el Sinodo de Cartago 
(a. 256). Eusebio, que se expreso abiertamente en pro de su 
autenticidad (Dem. Ev. Ill, 5 ), las registro entre los libros deutero- 
canonicos del N. Testamento (Hist. Eccl. Ill, 25, 3) . S. Jeronimo 
(m. 420) afirma ope M ijr> dndajel nripe" apostolico de las Epis- 
iuks l y 3 de Juan (Ad Theod. ep. 75, 3), adnque 
las hayan atribuido a Juan el Presbitero (De vir. ill. IX, XVIII). 

A partir de los Sinodos de Hipona (393) y de Cartago (397), 
ambas cartas figuran en todos los catalogos de los libros del Nuevo 
Testamento (salvo los de la Iglesia antioqueiia), como escritos de 
S.vjuan. 

[_2J) No hay por que fruncir el ceno, al comprobar que apenas 
se rastrean alusiones en los Padres Apostolicos y en los Apolc T 
gistas del siglo n : la misma breveda d de ambas cartas y la fecha 
de redaccidn nos lo ex plica n suficicntement e. Mas, a pesar de 
eso, todavla hallamos alguna referenda en S. Policarpo (c f. Eft. 
ad Phil. VII, 1 con 2 Juan, 7). 

5 Muchos acatolicos atribuyen estas cartas a Juan el Presbitero, que, on 
su opinion, es distinto de Juan el Apdstol. 

9 Piensan algunos intirpretes que el Fragm. Murator. formaba una unidaj 
del Evangelio y de la Primera de Juan; y otra, de 2 y 3 de Juan (11. 68 ,0. 
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f b) )Criterios internos. El contenido de ambas cartas acusa un_ J 
origen comun (co mparese 2 Juan 1 con 3 Juan 1; 2 Juan 4 con 
3 Juan 3; 2 Juan 12 con 3 Juan 13 s.). El autor de las dos cartas 
es el mismo que el de la Primera de Juan y que el del Cuarto 
Evangelio , segun lo revela el vocabulario . e l estilo y la d octrina . 
Veanse algunos ejemplos : "la verdad qu e pe rmanece en nosotros” 

(2 Juan 2; Juan 14, 16s.); " perman ecer e n la doctrina de Cristo” 

(2 Juan 9; Juan 14, 23; 1 Juan 2, 23); “dar testimonio” (3 
Juan 12; Juan 19, 35 y 21, 24). Aunque el autor de ambas Epis- 
tolas se denomine a si mismo “el Presbitero” (cf. asimismo 1 Petr. 

5, 1), nos consta por Papias que era uno mismo Juan el Presbi¬ 
tero y-Juan el Apostol. 

Art. 3. La Tercera Epistola de San Juan 

Contenido de la carta . Su estructuracion es semejante a las de- 
mas Epistolas: exordio, cuerpo del escrito y conclusion. 

Exordio: Salutacion del Presbitero a Cayo (1). 

Cuerpo del escrito (2-12). 

a) Encomio de Cayo por su fe y su caridad (2-8). 

b) Censura a Diotrefes por abuso de autoridad (9s.). 

c) Demetrio anda por el camino de la verdad (11 s.). 

Conclusion: El autor espera ver en breve a sus lectores (13-15). 

Destinatarios. Li carta va dirigida a un tal Cavo . de.quien ape- 
nas sabemos otras obras y virtudes que las de su fe y hospitalidad . 
elogiadas en la Epistola. Ignoramos en absoluto si es el mismo 
que su homonimo mencionado e n Act. 19, 29 y 20, 4. 

Ocasion x ftnaltdgd . Mueve al Apostol a escribir esta breve 
carta, tanto la virtud de Cayo como e l egoismo ambicioso de Dio¬ 
trefes : proponese censurar al segundo y alabar al primero, al 
ticmpo que les recomienda a Demetrio, probable portador de l a 
carta. 

Ni de la una ni del otro nos consta. Xlas por 
semejanza ideologica y estilistica con las anteriores, se la puede 
fechar en Efeso. en el declinar del siglo l. 

Autcnticidad . Vease lo que sobre la Epistola Segunda q ueda 
dicho. 
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Biblio&rafta: a) COMENTARIOS CAT6lICOS SOBRE EL APOCALIPSIS; Alio, 
E. B.: en "Etudes Bibliques” (2* ed., 1932); Berry, S.: "The Apocalypse of 
St. John” (Columbus, Ohio, 1921); Blanc, J.: "Les visions de St. Jean” (Pa¬ 
ris, 1924); Chalangon, L.: "Revelation de l’Apocalypse de S. Jean” (Aix-en- 
Provence, 193 5); Cohausz, O.: "Seherblicke auf Patmos” (2‘ ed., M. Glad- 
bach, 1928); Eaton, R.: "The Apocalypse of St. John” (Londres, 1930); Ka- 
rre, O.: "Die geheime Offenbarung, fibers. e. erklart” (Einsiedeln, 1938 ); 
Lavergne, C.: "L’Apocalypse” (Paris, 1930); Martindale, C. C.: "The Apoca¬ 
lypse of St. John” (Nueva York, 1923); Ratton, J.: "The Apocalypse of 
St. John” (Nueva York, 1915); Ibidem, "Revelation of St. John” (Nuevs 
York, 1918); Rohr, I.: en "Die Heilige Schrift des N. T.” (4* ed., 1932 ) ; 
Schafer, J.: "Die Apocalypse des hi. Johannes ubers. u. erklart” (2* ed., 
Klosterneuburg-Viena, 1938); Se'oastiano, D. S.: "Die geheime Offenbarung 
des hi. Johannes. Erklart durch Realkonkordanz” (Innsbruck, 1936); Va; 
Delft, A.: "Apocalypsis van den H. Johannes” (Nimega, 1936): Vander 
Heeren, A.: "Het Boek der Openbaring” (Brujas, 1.933); Vuilleumier, j.: 
"L'Apocalypse. Hier, aujourd’hui, demain” (Demmaire-lez-Lys, 1938). 

b) Comentarios acat6licos sobre el Apocalipsis: Beckwith, I. T.: "The 
Apocalypse of St. John” (Nueva York, 1922); Carrington, P.: "The Meaning 
of the B.evelation” (Londres, 1931); Case, S. J.: "The Revelation of John” 
(Chicago, 1919); Clemen, C.; "Dunk'c St.-llen in der Offenbarung Joh. re- 
ligionsgeschichtlich erklart” (Bona, 1937); Charles, R. H.: "Critical and 
Exegetical Commentary on the Revelation of St. John, With Introduction, No¬ 
tes and Indices, also the Kreek Text and English Translation” (2 vois., Edirr.- 
burgo, 1920); Couchoud, P. L.: "L’Apocalypse” (Paris, 1930); Douglas, C. 
E,: "The Mystery of the Kingdom” (Londres, 1921); Ibidem, "The Last 
Word in Prophecy. A Study of the Revelation of St. John the Divine” (Lon¬ 
dres, 1938); Goudge, H. L.: "The Apocalypse and the Present Age” (Lon¬ 
dres, 193 5); Hadorn, W.: "Die Offenbarung des Johannes” (Leipzig, 1938 ); 
Hoskier, H. C.: "The Complete Commentary of CEoumenius on the Apoca¬ 
lypse” (Ann Arbor. Mich., 1928); Ibidem, "Concerning the Text of the 
Apocalypse” (2 vols., Londres, 1929); Knevels, W.: "Die Offenbarung des 
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Johannes prakrisch erklart” (Francfort e. M., 1935); Lohmeyer, E.: "Die 
Offenbarung d. Johannes erklart” (.Tubinga, 1926); Loisy, A.: "L'Apocalyp- 
se de Jean” (Paris, 1923); Mauro, P.: "The Patmos Visions: A Study of the 
Apocalypse” (Boston, 1923); Mullcr-Jurgens, W.: "Apocalypse. Die geheime 
Offenbarung des . Johannes. Textgestaltung u. Kommentar” (Bern-Leipzig, 

1938) ; Peake, A. S.: "The Revelation of John” (Nueva York, 1919); Rat¬ 
ten, J. J. L.: "The Revelation of St. John. A New Commentary” (Londres, 
1919); Schiitz, R.: "Die Offenbarung des Johannes u. Kaiser Domitian” (Got- 
tinga, 1933 ); Strathmann, H. D.: "Was soli die Offenbarung des Johannes 
im N.T.?” (Giitersloh, 1934); Waller, E. H. M.: “The Revelation of St. 
John the Divine” (2* ed., Londres, 1927); Welch, A. C.: "The Visions of 
the End” (Londres, 1922); Wishcrt, C. F.: “The Book of Day. A Study Re¬ 
velation of St. John” (Nueva York, 1935); Zahn, T.: “Die Offenbarung des 
Johannes (Kap. 1-5)” (Leipzig, 1924). 

Estudios especiales sobre el Apocalipsis: Alio, E. B,: "Apocalypse", 
en D. D. L. B., Supl. I (1926), 306-325; Ibidem, “L’Apocalypse et l’fpo- 
que de la Parousie”, en R. B., XII (1915); Ibidem, “Aspects nouveaux du 
problime Johannique”, en R. B., XXXVII (1928), 37-62, 198-220; Brinck- 
minn, B.: “De visione liturgies in Apocalypsi S. Johannis”, en V. D., XI 
(1931), 335-342; * Burch, V.: “Anthropology and the Apocalypse” (Londres, 

1939) ; Calmes, T.: “Les symboles de 1’Apocalypse”, en R. B., XII (1903), 
52-68; * Charles, R. H.: "Lectures on the Apocalypse” (Oxford, 1922); Del 
Medico, M.: “Les predictions de PApocalypse” (Paris, 1922); Drumm, W.: 
"The Apocalypse of St. John”, en H. P. R., XXII (1921-1922), 263-265; 
Fabre, A.: “LVtoiLe du matin dans l’Apocalpyse”, en R. B., V (1908), 227- 
240; Freuendorfer, J.: “Die Apocalypse des Apostel Johannes u. die hellenis- 
tische Kosmologie u. Astrologie”, en B. S., XXXIII (1929); Holzinger, K.: 
“Erklarungen zu einigen der umstrittesten Stellm der Offenbarung Johan¬ 
nis u. der Sibyllinischen Orakeln” (Viena, 1936); Kohlhofer, M.: “Die Ein- 
heit der Apocalypse", en B. S., VII, 4 (1902); Ibidem, “Die eschatologische 
Inhaitseinheit der Apokalypse”, en B. Z., X (1912), 46-61, 168-181; Michl, 
J.: “Die Engelvorstellungen in der Apokalypse" des hi. Johannes” (Munich, 
1937); Nau, F.: “Une deuxiime Apocalypse Apocryphe Grecque de Saint 
Jean”, en R. B., XI (1914), 209-221; Neus, W.: “Die Apokalypse des Johan¬ 
nes in der altspan. u. altchristl. Bibel-Illustration” (Mflnster, 1931); Pes- 
chek, J.: “Geheime Offenbarung u. Tempeldienst” (Paderborn, 1929); 
Rohr, I.: “Die geheirne Offenbarung u. die Zukunftserwartungen des Ur- 
chriscentums”, en B. Z. F., IV, 5 (3* ed., 1922) ; * Seiss, J. A.: “The Apocalyp¬ 
se. A Series of Special Lectures on the Revelation of Jesus Christ” (Londres, 
1937); * Schneider, K.: “Die Erlebnisechtheit der Apokalypse des Johannes” 
(Leipzig, 1930); * Sickenberger, J.: “Die Johannesapokalypse und Rom.”, en 

B. Z., XVII (1926), 270-282; Simon, J.: “Interpreting the Apocalypse” en 
H. P. R., XXVII (1927), 1166-1174; * Touilleux, P.: 'T/Apocalypse et les 
cultes dc Domitien et de Cybele” (Paris, 1935); Van der Biessen, C.: en 

C. E., I, 594-599, palabra: Apocalypse; Van der Meer, F.: “Majestas Domi¬ 
ni: Thiophanies de l’Apocalypse dans Part chritien” (Roma, 1938); Vitti, 
A. M.i “Uhimi itudi lull’ Apoealisse’*, en BiHlea, XXI (1940), 64-78; Wi- 
kenhauser, A.: “Der Sinn der Apokalypse des hi. Johannes” (Munster, 1931). 

Titido . El unico libro profetico del N. T. suele designarse en 
los mas antiguos mss, griego s, con el epigrafe de “Apocalips is 
de Tuan ” (e. gr. Sin., A, C); con el de “Apocalipsis de S. Juan” , 
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en las versiones siriaca y boahlrica y en algunos mss. de la Vul- 
gata; con el de “Apocalipsis de S. Tuan Evangelista ” en algunos 
codices como el P; y con el de "Apocalipsis del Apostol S. Tuan ” 
en una buena parte de los mss. de la Vulgata. 

ApoCalipsis vale "revelacion ”. En el Nuevo Testamento se re- 
fiere concretamente a la revelacion o manifestacion de los miste- 
rios hecha al hombre por Dios mediante Tesucristo (cf. Rom. 16, 
25; 2 Thess. 1, 7; 1 Petr. 7, 13, etc.) El Libro del Apocalipsis 
es la expresion de la revelacion profetica hecha a Juan, en diver- 
sas visiones simbolicas, del Cristo como Senor v como Tuez, 
Contenidr* del libro. 1 Consta de un prologo y un epilogo, y 
de siete grandes visiones. 

Prologo (1. 1-8). 2 3 

a) Titulo del libro (1, 1-3). A 

b) Salutacid n a las siete Iglesias del Asia Menor (1, 4-6). 8 

c) Tema de la obra: la venida de Cristo (1, 7 s.). 

CUERP O DE LA OBRA (1, 9-22, 5). 

Introduction general: Vision del Hi jo del Hombre (1, 9-2 0). 4 * 

Parte I; Las siete Cartas (2, 1—3, 22). B 

a) Carta a la Iglesia de Efeso (2, 1-7). 6 * 

b) Carta a la Iglesia de Esmirna (2, 8-11). 

1 Cf. Alio, B. E.: "La structure de 1’Apocalypse de St. Jean”, en R. B., 
Vni (1911), 481-101; Merk, A.: *'De compositione Apocalpysis”, en V. D., 
VIII (1928), 211-217; Olivier, A.: “La cli de 1’Apocalypse. Etude sur la 
composition et 1’interpretation de la grande prophdtie de saint Jean” (Paris, 
1938); Skrinjar, A.: "Lignum vitae —corona vitae— immunitas mortis sccun- 
da:”, en V. D., XIII (1933), 222-239; Ibidem, "Stella matutina —vestimcn- 
ta alba —liber vitae— confessio Christi coram Patre et angelis”, en V. D., 
XIII (1933), 291-301; Ibidem, “Apocalypsis de regno Christi”, en V. D., XIV 
(1934), 289-291; Ibidem, "Apocalypsis de martyrio”, en V. D., XX (1940), 
234-240, 278-287. 

2 Cf. Martindale, C. C.: "St. John to the Seven Churches (Apoc. I—3)”, 
en H. P. R., XXIII (1922-1923), 28-31; * Ross, J. J.: "Pearls from Patmos 
(Apoc. 1—3)” (Chicago, 1923). 

3 Cf. Skrinjar, A.: "Les septs esprits (Apoc. 1, 4, etc.)”, en Biblica, 
XVI (1931), 1-24, 113-140; * Lutz, N.: "Die grosse Stimme. Die Send- 
schreibcn dcr Offenbarurig des Johannes, Kap. 1, 4—3, 22” (Gottings, 1937). 

4 Cf. Skrinjar, A.: "Fui mortuus et ecce sum vivens in saecula saxulorum 

(Apoc. 1, 18; cf. 2, 8)”, en V. D„ XVII (1937), 97-106. 

8 Cf. Skrinjar, A.: "Prxmia. in Apoc. 2 et 3 victoribus proposita”, en V. 

D„ XIII (1933), 182-186, 232-239, 277-280, 291-301, 333-340. 

8 Cf. Fabrr, A.: "L’ange et le chandelier dc l’Eglise d’Ephese (Apoc. 2, 1)”, 
en R. B., VII (1910), 161-178, 344-367. 
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c) Carta a la Iglesia de Pergamo (2, 12-17). 7 

d) Carta a. la Iglesia de Thyatira (2, 18-29). 

e) Carta a la Iglesia de Sardes (3, 1-6). 

f) Carta a la Iglesia de Filadelfia (3, 7-13). 8 

g) Carta a la Iglesia de Laodicea (3, 14-22). 

Par te II: Vision de los siete sellos (4, 1—8, 1).° 

a) Vision introductory del Senor de los humanos desti- 

nos, y de su Corte (4, 1-11). 10 

b) El ejecutor de los decretos divinos (3, 1-14). 

1) El libro (rollo) sellado con siete sellos (J, 1-4); 
el Cordero que abrid el libro (S, 1-8). 

2) Canticos de alabanza al Cordero (5, 9-14). 

c) Abrense los siete sellos (6, 1—8, 1), 

1) Al abrirse los cuatro primeros sellos, aparecen los 
cuatro "jinetes” en sendos caballos, representando 
la guerra, las rivalidades, el hambre y la peste (6, 

l-8). u 

2) Apertura del quinto sello, que muestra a los mir- 
tires cristianos (6, 9-11). 

3) Apertura del sexto sello; revelacidn de las espan- 
tosas perturbaciones cdsmicas (6, 12-17). 

4) Vision intermedia: el Israel elegido y espiritual, 
esta signado con una marca (7, 1-12). 12 

5) Apertura del sfptimo sello: la gloria de los mir- 
tires (7, 13—8, 1). 



a) Vision preparatory de los siete Angeles con sendas 
trompetas (8, 2-6). 

b) Al sonido de las cuatro primeras trompetas, estallan 
terribles perturbaciones en la naturaleza (8, 7-12). 

c) Visidn del iguila que cruza rauda los espacios (8, 13). 

7 Cf. Skrinjar, A.: "Calculus candidus et nomen novum—potestas super 
gences (Apoc. 2, 17)’’, en V. D., XIII (1933), 277-280. 

s Cf. Skrinjar, A.: “Columna templi—consessus in throno Christi (Apoc. 
3, 12. 21)”, en V. D., XIII (1933), 333-340. 

9 Cf. Simon, J.: “The Inthronization of Christ (Apoc. 3, 4)”, en H. P. 
R., XXVII (1926-1927), 349-357. 

10 Cf. Skrinjar, A.: “Vigintiquattuor seniorer (Apoc. 4, 4. 10; J, J-14, 
etc.)”, en V. D., XVI (1936), 3J3-338, 361-368; Michl, J.: "Die 24 Altesten 
in der Apocalypse des hi. Johannes” (Munich, 1938). 

11 Cf. Alio, E. B.: "Le premier cavalier du chapitre 6 de l’Apocalypse”, 
en R. B., XI (1924), J-36. 

12 Cf. Vitti, A. M.: “Servi Dei nostri (Apoc. 7, 1-12)”, en V. D., X 
(1930), 321-328. 
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d) Resonar de la quinta trompeta y apertura del pozo 
insondable (9, 1-12). 18 

e) Clamor de la sexta trompeta: los cuatro angeles de 
la muerte <9, 13-21). 

f) Visidn intermedia de un ingel con un libro pequeno 
(10, 1-7), el cual tiene que engullirlo S. Juan (10, 
8-11); la medicion del templo y los dos testigos (11, 

I- 14). 14 

g) Clamor de la Optima trompeta, que anuncia la lle- 
gada del Reino etemo de Cristo (11, 15-19). 

Pa rte IV: Las siete senales (12. 1—15, 4). 18 

a) Primera senal: la mujer y el dragdn (12, 1-6) 18 que, 
al ser vencido por Miguel (12, 7-12), persigue a la 
mujer que habia parido un hijo (12, 13-18). 

b) Segunda senal: la bestia que se levanta del mar (13, 

1 - 10 ). 

c) Tercera senal: la bestia que procede de la tierra (13, 

II- 18). 

d) Cuarta senal: el Cordero y las virgenes que van en 
pos de £1 (14, 1-J). 17 

e) Quinta sefial: los tres ingeles (14, 6-13). 

i) Sexta senal: la stega y la vendimia (14, 16-20). 

g) Septima senal: los siete angeles con las ultimas siete 
plagas (15, 1-4). 

Par te V: Us siete copat (15, 5—16, 21). 

a) Vision previa de los siete angeles con las siete copas 
de oro (15, 5-8). 

b) Las tres primeras copas son escanciadas sobre la tierra 
y el mar y sobre rios y fuentes (16, 1-7). 

13 Cf. Michl, J. E.: "Sie batten Haare wie Werberhaare (Apoc. 9, 8)“, 
en B. Z., XXIII (193J), 266-288. 

14 Cf. Gry, L.: "Les chapitres 11 ct 12 de 1’Apocalypse”, en R. B., XXXI 
(1922), 203-214; Alio, B. E.: "A propos d’Apoc. 11 et 12”, en R. B., 
XLI (1922), 372-383; Haugg, D.: "Die zwei Zeugen. Eine exegestische 
Studie iiber Apok. 11, 1-13”, en Ncutest. Abb., XVII, 1 (1936). 

15 Cf. Rosch, C.: "Mulicr, draco et bcstise in Apoc. 12—13”, en V. D., 
VIII (1928), 271-274. 

18 Cf. Alio, B. E.: "I.e douziimc chapirre de rApocalypse", en R. B., V] 
(1909), 529-554; Fonck, L.: ''Sigmim magnum apparuit in calo (Apoc. 
12, 1)”, en V. D., II ( 1 922 ), 1 5 3-357 ; A Brundujio, S. L.: "De nobilitate 
Virginis Deiparx (Apoc. 12, 1 )”, en V. P., VTIT (192R), 321 ss. 

17 Cf. Power, E.: ' A pretended Interpolation in the Apocalypse (14, 4e, 
5ab)“ en Biblica, IV ( 1 923 ), 1 08 1 1 2 : Skrimar, A.: "V.rgincs emm sunt 
(Apoc. 14, 4)”, en V. D., XV ( 1933 ), 331 330 . 
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c) Las otras tres copas vidrtenlas sobre el sol, el trono 
de la bestia y el Eufrates (16, 8-12). 

d) Vision intermedia de los espiritus de las tinieblaa 
(16, 13-16). 1 * 

e) La septima copa es esparcida por el aire (16, 17-21). 

Pa rte VI: Destruction de Babiloni a (17, 1 — 19, 10). 

a) Descripcion dc la gran Babilonia, bajo el simbolo dc 
la ramera y de la bestia color escarlata (17, 1-6). 

b) El angel explica el misterio de la mujer y de la bestia 
(17, 7-18). 

c) Ruina de Babilonia (18, 1—19, 10). 

Pa rte VII: La Consumacidn (1 9. 11—22, J). 

a) El Guerrero y Triunfador Divino sobre un caballo 
bianco (19, 11-16). 

b) Derrota de la bestia y de los falsos profetas (19, 
17-21). 

c) El reinado de los mil anas (20, 1-3). 12 

d) El juicio, la lucha postrera y la victoria (20, 4-10). 

e) Resurreccidn de los muertos y juicio final (20, 11- 

H). 

f) La nueva Jerusalem (20, 1—22, 3). 20 
Conclusi6n (22, 6-21), 

a) Confirmacion del libro por el ingel (22, 6-9). 

b) El tiempo de Dios esti prdximo (22, 10-13). 21 

c) Jesus mismo confirma la verdad de lo escrito. Bendicion de Juan 
(22, 16-21). 

Autenticidad 22 -v canmicidad. f^iCnttnos externos. Hasta la 
primera m itad del sielo hi se admite sin discusion la genuinidad 
del Apocalipsis. 

Declaran expresamente el origen joaneo del Apocalipsis, 
en Asia Menor. S, Tustino Martir (m. 162/163, Dial. XXXI), 
Apolonio (m. ca. 200, cf. Eusebio, Hist. Eccl. V, 18, 14), Meli- 

18 Cf. Steinmetzer, F. X.: "Das Froschsymbol in Off. 16”, en B. Z„ X 
(1912), 252-260. 

cf. Hopfl, H.: "De regno mille annorum in Apocalypsi”, en V. D., Ill 
(1923), 206-210, 237-241. 

20 Cf. Schrau, R.: “Zu Ape, 22, 2. Die Frage nach dem Standort des 
Lebensbaumes”, en B. Z., XXIV (1938), Wl-198. 

21 cf. Skrinjar, A.: "Ego sum Alpha et Omega (Apoc. 22, 13; cf. 1, 8; 
21, 6)”, en V. D., XVII (1937), 10-20. 

12 Cf. Alio, B. E.: "L'Auteur de l’Apocalypse”, en R. B., XIV (1917), 
ill -US, 
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t&n de Sardes (m. antes del 195; cf. Eusebio, Hist. Ecd. IV, 26, 

2); en Roma, d Fragm. Murator. (11, 57-591, v S. Hip61ito 
(m. 235, Tract, de Christo et Antscbrhto); en las Galias, las 
obras de S, Ireneo (m. 203/204, Adv. Hear. V, 26, 1); en An- 
tdoquia, los escritos de S. Te6filo (m. 182/183; cf. Eusebio, Hist. 
Eccl. IV, 24); en Africa. Tertulian o (m. 240/250, Contra Marc. 
in, 14) y S. Cipriano (m. 258; De hono patientue, XXIV, etc.); 

13, 106; Peed. II, 10, 108) y de Origenes ” (m. 254/255, ap. 
Eusebio, Hist. Eccl. VI, 25, 9). 

Hay citas mis o menos literale s del Apocalipsis en los escri¬ 
tos de S. Clemente Romano (cf. Ad Cor. XXXIV, 3 con Apoc. 
22, 12); en el Pastor de Hennas (Vis. IV, 2, 1 con Apoc. 21, 2); 
en Papias (segun el testimonio de Andris de Cesarea); e n Dio- 
nisio de Corinto (ca. 170; ap. Eusebio, Hist. Eccl. IV, 23, 12), y 
en las cartas de las iglesias de Lyon y de Vienne (177-178; cf. 
Eusebio, Hist. Eccl. V, 1, 10). 

. A Penas si hubo ouien int errumpiera esta armdnica uniformid ad ] 
tradicional en pro de la autenticidad y canonicidad del Apoca¬ 
lipsis, Entre estos pocos figuran Marcidn (m. 170), los Alogi, 
procedentes del Asia Menor, a fines del siglo n y, en Roma, el 
presbitero Cayo (en los albores del siglo m). Dionisio Alejan- 


drino (m. 265) no llegd ; 
a un tal Juan de Efeso. 


negarle canonicidad, pero lo 


atribuyo^y 


Desde la segunda mitad del siglo m, brota una riquisima flo- 
racion d e testimonios (de Santos Padres y de versiones) en favor 
de ambas caracterxsticas, respecto del Apocalipsis. 

Mencionemos entre los griegos 24 a S. Atanasio (m. 373) , S. Epi- 
fanio (m. 403) , S. Basilio (m. 379) , Andres de Cesarea (m. antes 
del 637) , Ecumeaio (del s. vn), 25 etc. Entre los occidentales, 20 


28 Cf. De Boysson, A.! "Avons-nous un commentaire d'Origine sur 1’Apo- 
calypae?”, en R. B., X (1913), 5 5 5-5 67. 

24 Cf. Schmid, J.: "Die griechischen Apokalypse-Kommentare”, en B. Z., 
XIX (1931), 228-254; Ibidem, "Untersuchungen zur Geschichte des grie- 
chiacben Apokalypse-Textes”, en Biblice, XVn (1936), 11-44, 167-201, 
273-293, 429-460; Diekamp, F.: "Nikomedes, ein unbekannter Erklarer der 
Apocalypse”, en Biblica, XIV (1933), 448-451. • 

28 Cf. Diekamp, F.: "Neues iiber die Handschriften des CEkumenius-Kom- 
mentares zur Apokalypse”, en Biblica, X (1929), 81-84; Schmid, J.: "Zur 
Textfiberlieferung des OEkumenius-Kommentars zur Apokalypse”, en B. Z., 
XDC (1931), 255-256. 

28 Cf. Weymann, C.: "Teztkritische Bemerkungen zum Apokalyse- 
kommcntar des Apringius”, en B. Z., 1 (1903), 175-181. 
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recordemo s a S. Victorino (m. 3 0 3), 27 S. Hilario ( m. 366), 

S. Ambrpsio (m, 397), ,S. Jeronimo ( m. 420), S. Agustin 
(m. 430), los Sinodos de Hipona (393 ) y de Cartago 097 ). 

Y cntre las versiones, la Vetus Latina, la Vulgata. - 8 la copta y 
la arabiga. 29 

I Coetaneamente negaban al Apocalipsis su autenticidad y cano- 
j nicidad Eusebio de Cesarea, que lo arrumbaba entre los apocrifos, 

I y que, por influjo de Dionisio Alejandrino, atribuialo a Juan el 
j Presbitero (Hist. Eccl. Ill, 25 y 39). Y por el prestigio de Euse- 
i bio, deja Cirilo de Jerusalem (m. 386) de incluir en su canon el 
I Apocalipsis. 

Falta igualmente dicho libro en las versiones siriacas, Peshitto y 
Flloxeniana. Tampoco lo registro el canon del Concilio de Lao- 
dicea (360). S. Juan Crisostomo (m. 407) parece desconocerlo. 

Conclusion. El testimonip de la Iglesia primitiva en pro de 
1? autenticidad y canonicidad del Apocalipsis, es casi unanime. 

Y hasta mediados del siglo Hi, la minoria contraria era insigni- 
ficante. El caracter canonico del libro fue definido por el Con¬ 
cilio Tridentino a 8 de abril de 1546. (E. B. 44 s.) 

b)^Criterios intemos. 1) El a utor del Apocalipsis dase con- / 
ti nuamente el nombre de Tuan d . 1. 4. 9; 22, 8) y declara estar 
en la isla de Patmos por causa de Tesus (1. 9). El vidente v cl ' . 
autor del libro son una misma persona (1, 1-3. 11. 19; 10, 1; 

.1 4, 13; 19, 9). que habla en tono autoritario a las diversas igle- 
_sias del Asia Menor (2, 1—3, 23; 2.2, 18 s.), La tradicion con- 
firma estos dato s, atribuyendolos a S. Juan. 

2) El autor no solamente dej a transparentar su formacidn he-_ ' 
braica (po r el frecuente olvido de las reglas mas elementales de 
la si n taxis grieg a) y su interes por los temas escatologicos (cf. 
Mr. 13, 3 s.), sino que en su mismo abundante lexico griego, 
_expresa una ideologia que fundamentalmente coincide con la del 
Cuarto Evangelio. Valgan algunos ejemplos: "Cristo es la palabra 
de Dios (Juan 1, 1. 14; Apoc. 19, 13), y todas las cosas por El 
fueron hechas” (Juan 1, 29. 36 y 21, 15; Apoc. 5, 6. 8. 12; 7, 

10, etc.); "la Iglesia es la esposa de Cristo” (Juan 3, 29; Apoc. 

21, 2. 9; 22, 17). 

27 Cf. Vaccari, A.: "Victorini in Apocalypsim editio princeps”, en Biblica, 

III (1922), 340-342. 

28 Cf. Vogels, H. J.: "Untersuchungen zur Geichichte der lateinischen 
Apokalypse-Obersetzung” (Dusseldorf, 1920). 

'-' u Cf. Graf, G.: "Arabische Obersetzungen der Apokalypse”, en Biblica, 

X (1929), 170-194. 
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Esmaltan el Apocalipsis c iertas locuciones, muy caractensticas 
en su forma griega, del Cuarto Evangelic) : por ejemplo, “testi¬ 
monio ”, " dar testimonio ”, "el agua de la vida ”, "la_luz”, "la 
vida ”, etc. 

3) No hay por que disimular ciertos solecismos v defectos. gra- 
maticale^J/ que pueden explicars e, tanto porque S. Juan pen- 
saba en semitico, aunque escribiera en griego, como por la natu- 
raleza y circunstancias especiales del tema tratado, y por el in- 
flujo del lenguaje profetico del Antiguo Testamento. 

Dfstinatarios. El Apocalipsis esta dedicad o a las siete iglesias 
del Asia Menor, a saber: Efeso, Esmirna , Pergamo, Thyati ra, 
Sardes, Filadelf ia y Laodicea (Apoc. 1, 11; cf. 1 , 4). 

Fecha -v lunar. Si creemos a S. Ireneo (Adv. Hcer. Ill, 30, 3) 
el Apocalipsis data de la ultima epoca del reinado del em perador 
Domiciano (81-961. 

Como el final del imperio de Domiciano fluctua entre el 9S-96 
(Eusebio, Hist. Eccl. Ill, 18) y el 94-95 (S. Jeronimo, De vk. ill. 
IX), podemos suponer que el Apocalipsis se escribio entre los ahos 
94 a 96. 

Patmqs . isla en que S. Juan cumplia su destierro "imperial 
(A.poc. 1 , 9-11), fue la patria del Apocalipsis. 

Cicnsin n -u iinalidad Los grandes y fieros peligros que ace- 
chaban a las Iglesias del Asia Menor, bastantes a precipitarlas en 
una general apostasia, dieron motivo al Apostol para intervenir. 

palsos doctores a menazaban a los fie les ( Apoc . 2, 6. 14 s.), ca- 
lumniabanles los judios (2, 9; 3, 9), perseguianles sanudamente 
los g entiles por ca usa de la fe , en tal guisa que el autor ha de ex- 
clamar: "^Hasta cuando, Senor (santo y verdadero) esperas s 
hacer justicia ... y a vengar nuestra sangre, tomando el desquite 
de los moradores de la tierra?” (6, 10). 

El A pocalipsis es una palabra de aliento a los fieles en sus prue-_ 
bas, una garantia de esperanza en sus tribulaciones, un estimulo 
a la fe y a la constancia, y un firme testimonio de que Cristo 
volvera triunfante de todos sus enemigos. 

Jnterbretacirtn. /'al) Ideas fun d amentals. 3 1 Todo el Apocalipsis 
gira en torno de unos pocos pensamientos cardinales. /l 1 Esta 
entablad o el combate final entre Dios y el mundo . De ahi que 






(f3l> Algunos comen taristas c at dlicos (e.gr. S. S almeron , del 
s. xn, L. Alcazar , del xvn, A. C al met, del xrx, y L. Bi llot, en 
1920) sostienen que el Apocalipsis es la h istoria de la Iglesia en 
_sqs<puatro o cinco primeros siglos de existencia. 

([4jf Hubo en el pasado varios interpretes ( e. gr. Andres de Ce- 
sarea, S. Bed a, Toaquim de Flor a, Nicolas de Lyra ) y no menos 
hay en el presente (e. gr. Kaule n, Tiefenthal , Belser , Gutjah r) que 
ven en el Apocalipsis hi historia completa de la Iglesia, desde sus 
ori gene s hasta el final de lo s tiempos. 

(j T\ La opinion mas generalizada y, en nuestro sentir, mas pro ; 
bable, prop uesta en tiempos pasados (e. gr, por S. Ire neo, S. Vic- 
torino , Teodoreto , S. Gregorio Magno, Cornelio a Lapide ) y en 
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los modernos (e, gr. Filliqn, Comely, Kohlhof er, Hopfl, Holz- 
meisce r, etc.) se decanta por una primacia eminentemente escato- 
logica. e sto es, que el Apocalipsis trata directamente d el ultimo 
perlodo de la historia de la Iglesia , suceda en la epoca que suceda. 
Esta interpretacion no excluye la interpretacion historica de mu- 
c hos acontecimientos que pertenecen al pasado; por ejemplo. l as. 
cartas a las siete i glesia s, la_descomunal batalla renida entre Migud 
y el dragon (12, 9) y (?) el milenarismo del reinado de Cristo 
(20, 1-8) . S8, 84 

33 Holzmeister, U.: "Suirani, etc.”, 181 s. 

34 El 11 de julio de 1941 el Santo Oficio refiriose al milenarisnio con el 
siguiente decreto: "Systema milenarismi, etsi mitlgati, docentis scilicet secun¬ 
dum revelationem catholicam Christum Dominum ante finale iudicium, sive 
prxvia sive non praevia plurium iustorum resurrectione, corporaliter in hanc 
terram regnandi causa esse venturum, tuto doceri non posse”, decisidn 
que en Castellano podriamos expresar con la fdrmula que sigue: El sistema 
del milenarismo, aun mitigado, que enseiia que segun la revelacion catolica, 
Cristo Nuestro Senor, previa la resurreccion de numerosos justos o sin que 
se de tai resurreccion, ha de venir a este mundo corporalmente antes del 
juicio final con el fin de instaurar su reino, no se puede ensenar con segura 
conciencia. 

El 21 de julio de 1944 se reiteraba la misma declaracion con ligeras varian- 
tes: se suprimia la particula etsi y la clausula secundum revelationem catho¬ 
lic am, y se cambiaba el adverbio corporaliter por visibiliter. (N. del T.) 



A&fonnm I 

FECHAS PRINCUP ALES RJELAC30NADAS 
CON LA HISTORIA 
DEL NUEVO TESTAMENTO 

a. J. O: Antes de Jesucristo. 

I; Nacamknto de Jesucristo en Bel6n. 
d. J. C: de Jesucristo. 

Agosto 19, 28—agosto II, 29: AJkt quince de Tiberio. 

Primavera del 29: Comienzo de la mis&n de Juan Bautista. 

Primavera del 29 6 del 30: Comienzo del Ministerio Publico de Jesus. 
3 de abril del 33: Muerte de Jesucristo. 

36: Martino de S. Esteban. 

3.6: Canverridn de S. Pablo. 

42 r Martirio de Santiago el Mayor. 

44: Muerte de Herodea Agripa L 

44/45— 49/iO: Primer Viaje Apostdlico de S. Pablo. 

49: Hi an pert dor Claudio (41-54) decrcta que los judios scan expul- 
sados de Roma, \ 

50: Concilio de Jerusalem. 

50—52/53: Segundo Viaje Apostdlico de S. Pablo. 

53/54—58: Tercer Viaje Apostdlico de S. Pablo. 

58—60: Arresto de S. Pablo en Palesrina. 

<1—63: Primer confinamiento de S. Pablo en Roma. 

62: Martirio de Santiago el Menor. 

66—67: Segundo cautiverio de S. Pablo en Roma. 

66—70: Insurreccidn judia en Palestina. 

67: Martirio de S. Pedro y S. Pablo en Roma. 

-100(?): Muerte de S. Juan Evangelista. 
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FECHA DE LOS LIBROS DEL NUEVO TESTAMENTO 


Anno Domini: 

42—50: Evangelio de S. Mateo: 

51/52: Primera Epistola a los Tesalonicenses. 

Segunda Epistola a los Tesalonicenses. 

54: Epistola a los Galatas. 

55/62: Evangelio de S. Marcos. 

Primavera del 57: Primera Epistola a los Corintios. 
Ocaso J’l 57: Segunda Epistola a los Corintios, 
Febrero del 58: Epistola a los Romanos, 

58/62: Epistola de Santiago el Menor. 

62/67: Epistola de S. Judas Tadeo. 

Antes del 63: Evangelio de S. Lucas. 

63: Hechos de los Apostoles. 

Epistola a los Colosenses. 

Epistola a los Efesios. 

Epistola a Filem6n. 

Epistola a los Filipenses. 

Ocaso del 63: Epistola a los Hebreos. 

63/64: Primera Epistola de S. Pedro. 

65/66: Primera Epistola a Timoteo. 

Epistola a Tito. 

66/67: Segunda Epistola a Timoteo. 

Segunda Epistola de S. Pedro. 

94/96: Apocalipsis. 

95/100: Evangelio de S. Juan. 

Epistolas Primera, Segunda y Tercera de S. Juan. 
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INDICE ANALtTICO 


Adas (apdcrifas) de Juan: contienen 
li vida legendaria de San Juan Evan¬ 
gelista, 134. 

Adonis de Stria: no se asemeja a Jesus, 

’ 32 s. 

Agabo: profetizd el arresto de Pablo, 
228. 

Ajaico: delegado que los Corintios en- 
viaron a JPablo, 261, 271. 

* Alberti, M.: principal representante 
del Criticismo Formal, 34. 

Alejandrtna, Escuela: acerca de la ge- 
nuinidad del Cuarto Evangelio, 143. 

* Allen, C. W.: acepto la teoria bioo- 
cumental en su forma modificada, 
124. 

Alogi: negaron la autenticidad del Apo- 
calipsis, 367. 

Ambrosto, San: acerca de los simbolos 
de los Evangelistas, 45. 

Analogies: de los escritores rabinicos 
y helenisticos, 37, 

Ananias: bautizo a Pablo, 222. 

Ananias: retdrico que habld en Cesi- 
rea en contra de Pablo, 229. 

Andrdnico: companero de prisidn de 
Pablo, 290. 

" Anthupatos”: autenticidad del titulo 
transcripto en los "Hecbos de los 
Apostoles”, 212. 

Antinomianismo: herejia del Asia Me- 

Apocalipsis: titulo, 362 s.; contcnido, 
3 63; autenticidad y canonicidad, 
366 s.; abundante lexico griego, 368; 
soleeismos, 3 69; destinatarlos. 369; 
fecha y lugar, 3 69; interpretacidn, 
369 s.; ocasion y finalidad, 369; 
fuentes, 370. 

Apolo: conversion al Cristianismo, 260; 
actividad en Corinto, 260, 270. 

Apologistas: citas del Primer Evangelio, 


63; consideran el Tercer Evangelio 
como libro inspirado, 104. 

Apolonio: acerca de las jornadas misio- 
neras de San Pedro, 69 (note). 

Apostdlica, Catequesis: hipotesis sobre 
la cuestidn sindptica, 119 s. 

Apostdlico, Concilio: decision respecto 
de los cristianos procedentes de ia 
gentilidad, 224. 

Apostilicos, Padres: citas del Prime" 
Evangelio, 63; el Tercer Evangelio, 
libro inspirado, 104. 

Aramio: lengua original del Primer 
Evangelio, 64; primer catecismo, es- 
crito en araroeo e inmediatamente 
vertido al griego, 119; hipotesis del 
Proto-Evangelio aramaico, i?2 v 
fuentes arameas del Libro de ios He- 
chos, 209 s. 

Aristarco: fue con Pablo a Roma, 229 

Artemisa: cult i en Efeso, 29S. 

Alenas: visita de San Pablo y discurso 
en fd Areopago, 22 5 s. 

Attis de Frigia: no ofrece analog!as con 
Cristo, 12. 

Agustln, San: acerca de los simbolos 
de los Evangelistas, 44 s.; explico el 
problema sinoptico segun la teoria 
de Ia mutua dependencia, 120. 

Aurelia de Chullabis: cita a 2 Ioann.. 


* Bacon, B. W.: tedlogo protestantc y 
liberal, 28. 

* Barth, F.: defiendc la historicidad 
del Cuarto Evangelio, 154. 

Bthrnabe: companero de Pablo en su 
primer viaje apostdlico, 223; separa¬ 
tion, 224. 

"■ Basllides: recur rid al Tercer Evan¬ 
gelio, 105; abusd del Cuarto Evan¬ 
gelio, 146; apeld a 2 Cor., 276; acep- 
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t6 la Epistola a los Romanos, 286; 
reconocid la autenticidad de la Epis¬ 
tola a los Efesios, 318; rechazo las 
Cartas Pastorales, 328. 

Batiffol, P.: acerca de la fecha del Se- 
gundo Evangelio, 87; acepto la teo- 
ria bidocumencal con modificaciones, 
124. 

* Bauer, B.: fundador de la Teona del 
Escepticismo, 27. 

4 Baur, F. C.: fundador de la Escuela 
de Tubinga con su Teona de las 
Tendencias, 26; uno de los primeros 
en discutir la autenticidad del Cuar- 
to Evangelio, 142; recbazd la Pri- 
mcra a los Tesalonicenses, 246; omi- 
tio dos capitulos de la Epistola a los 
Romanos, 2 87; critics de esta omi- 
sion, 287 r.; declaro apocrifas las Car¬ 
tas Pastorales, 328; critica, 329. 

Belter, J. E. sobre la fecha del Segun- 
do Evangelio, 87; expiico el proble- 
ma sineptico segun la teoria de la 
mutua oept-ndencia, 120. 

Berea: primera visita del apostol Pa¬ 
blo, 22 5. 

4 Bertram, G.: principal fepresentante 
del Criticismo Formal, 34. 

Biblica Comision Pontificia: acerca del 
Primer Evangelio, 72 s.; acerca del 
Segundo y del Terc.ero, 110 ss.; so¬ 
bre el probiema sinoptico, 118 s.; so¬ 
bre la autenticidad del Cuarto Evan¬ 
gelic, 149 s.; sobre la historicidad del 
Cuarto Evangelio, 163 s.; sobre la 
autenticidad del Libro de los He- 
chos, 213 s.; acerca de la doctrina 
paulir.a respecto de la "Parusia", 
248; sobre la Epistola a los Hebreos, 
321; genuinidad e integridad de las 
Epistolas Pastorales, 332. 

Bidocumental, Teoria: opuesta a toda 
tradicidn antigua, 123. Cf. Sinuptica, 

* Blass, F.: hipotesis sobre el origen de 
las variances textuales del Libro de 
los Hechos, 214. 

Bonaccorri: explied el probiema sindp- 
tico por la teoria de la mucua de- 
pendcncia, 120. 

Branac, A.: defendid la teoria mixta. 


como solution del probiema sinopti- 
co, 127; distinguid entre Juan el 
Apostol y Juan el Presbitero, 13 5. 

* Bretschneider, K. B.: uno de los pri- 
meros que puso en cuarentena la 
autenticidad del Cuarto Evangelio, 
142. 

Buiismo: supuesta influencia sobre el 
Cristianismo, 32. 

* Bultmann, R.: principal representan- 
te del Criticismo Formal o de las Ca- 
tegorias, 34. 

* Bumouf, £.: esceptico frances, 27. 

Callan, Ch. J.: en torno a las parabo¬ 
las, 182, 184 ss.; sobre la doctrina 
de las Epistolas Paulinas, 238. 

Calmes, T.: distinguid entre Juan el 
Apostol y Juan el Presbitero, 13 5. 

Camerlynck, A.: sobre la fecha del Se¬ 
gundo Evangelio, 87; explied el pro¬ 
biema sinoptico por la teoria de la 
mutua dependencia, 120. 

Camerlynck-Coppitiers: aceptd la teo¬ 
ria bidocumental, un tanto modifi- 
cada, 124. 

Carismes: doctrina expuesta en 1 Cor., 
272. 

Cautividad, Epistolas de la: Cf. Epis¬ 
tolas Paulinas. 

Cayetano, Cardenal: negd que fuera se- 
mita la lengua original del Primer 
Evangelio, 65. 

Cayo: no reconocid como paulina la 
Epistola a los Hebreos, 317. 

Cayo: destinatario de 3 Ioann., 360. 

Celibato: doctrina expuesta en 1 Cor., 
272. 

* Celso: precursor del racionalismo rao- 
derno, 23. 

Censo de Cirino: 192 s. 

Cephas: Pedro en arameo, 342. 

* Cerinto: el Cuarto Evangelio com- 
bate sus erroneas doctrinas, 151. 

Cibeles, culto de: en Colosas, 295. 

Cirilo de Jersisalem, San: no incluye el 
Apocalipsis en su Canon, 3 68. 

Cladder: explied el probiema sinoptico 
por la teoria de la mutua dependen¬ 
cia, 120. 
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Claudio: expulsa de Roma a los judios, 
279. 

Claudio Lisias: libro a San Pablo de 
que lo asesinaran los judios, 228. 

* Clemen, C.: defendid que el Mitrais- 
mo influyo en la Religion Cristiana, 
32; puso en duda la unidad de la 
Epistola a los Filipenses, 311. 

Clemente Alejandrino: solo conoce cua- 
tro Evangelios, 43; acerca del autor 
del Segundo Evangelio, 82; sobre la 
fecha de composicion del mismo, 86; 
acerca del autor del Tercer Evange¬ 
lio, 103; detalles biograficos acerca 
de San Juan Evangelista, 134; pri¬ 
mer Padre que menciona la celebra- 
cion de la Navidad, 193; recurre a 
1 Cor. unas 130 veces, 271; cita 2 
Cor. unas 40 veces, 276; acerca de 
las Epistolas de San Juan, 3 59. 

Clemente Romano, San: cita el Segundo 
Evangelio, 84; recurre al Tercer 
Evangelio, 104. 

'loe: convertida en Efeso, 260. 

Colosenses, Epistolas a los: Colosas en 
tiempo de San Pablo, 292 s.; Iglesia 
de Colosas, 293; particion del conte- 
nido de la Carta, 293; ocasion y 
finalidad, 295 ; autenticidad, 296; 
estilo literario, 296. 

Cormtios, Epistolas a los: £undaci6n de 
la Iglesia de Corinto, 259; hecbos 
sucedidos enrre ambas Cartas a los 
Corintios, 261 ss.; abusos entre los 
Corincios cristianos, 262, 264; conte- 
nido de 1 Cor., 265 ss.; ocasion y 
objeto, 270 s.; fecha y lugar de re- 
daccion, 271; autenticidad, 271; len- 
guaje y estilo, 272; importancia doc¬ 
trinal, 272. — Contenido de 2 Cor., 
272; ocasion y moviles, 275; fecha y 
lugar, 276; autenticidad, 276; estilo 
literario, 276; unidad e integridad, 
276; critica, 277. 

Corinto: en tiempo de San Pablo, 2 59; 
evangelizacion, 2 59 s.; ultimos con¬ 
tacts de San Pablo con los Corin¬ 
tios, 260; la Epistola a los Romanos 
escrita en Corinto, 28 5 s. 

Comely: sobre la fecha del Segundo 
Evangelio, 87; explica el problems 


sinoptico por la hipotesis de la tra- 
dicion oral o de la catequesis apos- 
tolica, 119. 

* Couchoud, P. L.: esceptico frances, 
27. 

Creta: condicidn de la Iglesia de Creta 
durante el obispado de Tito, 3 26. 

Crisostomo, San Juan: no cita el Apo- 
calipsis, 368. 

Criticismo de las Categories: naturale- 
za de esta teoria, 33 ss. 

Criticismo Formal: doctrina, 33; analo- 
go a la teoria de Wellhausen, 34; tres 
principles fundamentales, 34 ss.; acer¬ 
ca del Jesus historico, 3 5; critica de 
la teoria, 35 ss.; ignora los testimo¬ 
nies de los Padtes, 36; sus principles 
no concuerdan con la realidad, 3 6; 
principales fallas, 36; parentesco con 
la "hipotesis fragmentis.a”, 124 s. 

* Cumont, F.: dio por sentado el in- 
flujo del Mitraismo en la Religion 
Cristiana, 32. 

Cuartodecimana, Controversy: demues- 
tra el profundo respeto de h iglesia 
priraitiva por el Cuarto Evangelio, 
146. 

* Deissmann, A.: moderns opinion so¬ 
bre las Cartas de la Cautividad, 289. 

Demetrio: su revuelta obligo a Pablo a 
salir de Efeso, 227. 

De Pascha Computatus: sobre el dia de 
la Natividad del Senor, 193. 

* Dibelius, M.: principal representante 
del Criticismo Formal, 34. 

Dichos del Senor: Cf. " Logia” de San 

* Diderot: corifeo del racionalismo, 24. 

Dionisio de Alejandria, San: acerca de 

Juan el Presbitero, 134, 135 (nota); 
atribuyo el Apocalipsis a un tal Juan 
de Efeso, 367. 

Dionisiacos, Misterios: ninguna seme- 
janza con el pul to cristiano, 32. 

Diotrefes: en 3 Juan se le echa en cara 
su egoismo, 360. 

* Dreavs, A.: esceptico aleman, 27. 

Ebionitas: Evangelio no canonico de 
San Mateo, 65; el Cuarto Evangelio 
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rectifies sus errbnras doctrinas, HI. 

* Edmunds, A.: cree hallar analogias 
cristianas con el Budismo, 32. 

Efesios, Epistola a los: la Iglesia de 
Efeso, 298; contenido de la Carta, 
298 ss.; destinatarios, 300; ocasion y 
finalidad, 301; autenticidad, 302; 
lexico y estilo, 303; doctrina, 303; 
semejanzas con la Epistola a los Co- 
losenscs, 304. 

Efeso: en epoca de San Pablo, 297 s.; 
situacibn de la comunidad durante 
el obispado de Timoteo, 324. 

* Eic/shorn, f. adopto la teoria del 
Proco-Evangelio, 122. 

Electa: destinataria de la 2 Ioann., 358. 

Eleusinos, Ritos: no son analogos al cul- 
to cristiano, 32. 

Epafras: probable fundador de la Igle¬ 
sia de Colosas, 293; visito a San Pa¬ 
blo en Roma, 295. 

F pafrodito: enviado por los Filipenses 
a Roma como emisario suyo ante Pa¬ 
blo, 3 09. 

E pifanio, San: sobre el autor del Segun- 
do Evangelio, 77; sobre la fecha de 
composicibn del mismo, 86. 

Epistolas, Canon de las: 217 s. 

Epistolas Calolicas: explicacion del ti- 
tuio, 21S, 333 ; orden, 334, 

EpisEitai Paulinas: caracteristicas, 
232 ss.; numero, 237; orden, 237; 
doctrina, 238 : lenguaje y estilo, 
23 8 s.; dictadas ordinariamente a un 
amanuense, 239: forma literaria, 
239 s.; Epistolas antenorcs al primer 
ccnfinamiento en Roma, 250 ss.; 
Epistolas escritas durante la primers 
priribn mm an a o inmrdiacamente des- 
puts d; ells, 289 ss.; sugar de com- 

tividad, 239 ss.; orden cronologico Pa 
estas cuatro Epistolas, 292; Epistola.- 
Pastorales, 322; autenticidad e inte- 
gridad de estas, 3 28 ss.; puestas en 
cuartntma por alguno de los escrito- 
rts pi .T.iriwos, 328; impugnadas por 
los modefios racionaiistas, 328; de- 
fensa civ su autenticidad, 329 ss.; teo- 
loeia de las Epistolas Pastorales, 33!; 
deerctos de autenticidad e integridad 


de las Epistolas Pastorales, 332. Vea¬ 
se cada una de las Epistolas en par¬ 
ticular. 

Erasmo: negb que el Primer Evangelio 
se escribiera en lengna semitica ori- 
ginariamente, 65. 

* Ermoni, V.: aceptb la teoria bidocu- 
mental en su versibn modificada, 
124. 

Escatologica, Teoria: naturaleza de la, 
30 s.; su doctrina sobre el Reino Ce¬ 
lestial de Dios, 30s.; critica de la 
misma, 31. 

Escepticismo, Teoria del; en qub consis- 
.te, 27. 

Espiritu Santo; su inhabitacibn en las 
almas, en 1 Cor., 272; su divinidad, 
272. 

Estefanas: emisario de los Corintios an¬ 
te S. Pablo, 261, 271. 

Eucaristia; doctrina expuesta en 1 Cor., 
272. 

Eunice: madre de Timoteo, 322. 

Eusebio de Cesirea: acerca del autor 
del Primer Evangelio, 62, 68; sobre 
el autor del Segundo, 77, 83; acerca 
del autor del Tercer Evangelio, 104; 
acerca de Juan el Presbitero, 134 s.; 
sobre el autor del Cuarto Evangelio, 
144; incluyo la Epistola de San Judas 
entre los libros discutidos, 348 s.; 
reconocio como genuinas las 2 y 3 
de S. Juan, 359; negb la autenti¬ 
cidad del Apocalipsis, 3 68. 

Evangelios: observaciones generales, 42; 
numero, 43; titulo, 43 s.; orden su- 
ccsivo, 44; simbolos de los Evange¬ 
listas, 44; veracidad histbrica. 4 5; 
autenticidad, 45; integridad, 45; lo< 

Lcangelistas, Simbolos de 'ns, 44. 

*■ Evanson, E.: uno do los primer..< en 
formula.- dudas sobre la lutenrodad 


del Cuarto Evangelir. 142. 



* Fascber , E.: teoiogo protestante y li¬ 
beral, 28. 

Felipe, San: inspirador del Libro de los 
Hechos, 209. 

Felix , P*ocurador de Cesirea: recono 
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c\o la inocencia de S. Pablo, mas 
no Ie puso en libertad, 228 s. 

Filemon, Epistola a: identidad de Fi¬ 
lemon, 304 s.; contenido de la Car¬ 
ta, 305; ocasion y finalidad, 305; 
autendcidad, 30 5 s. 

Filipenses, Epistola a los: fundacion de 
la Iglesia de Filipos, 306 s.; conteni¬ 
do de la Carta, 307 ss.; ocasion y 
finalidad, 309 s.; autendcidad e in- 
tegridad, 310 s. 

Filipos: magistrados, 212; primers ciu- 
dad europea evangelizada, 225; en 
6poca de S. Pablo, 306. 

Flavio Josefo: los "Hechos de los Apbs- 
toles” no dependen de sus obras li- 
terarias, 211. 

Fonck, L.: defendio la teoria mixta co- 
mo solucion del problema sinopdco, 
127. 

Fortunato: emisario de los Corindos an¬ 
te S. Pablo, 261, 271. 

Fouard: explica el problema sinopdco 
por la teoria de la tradicion oral o 
de la catequesis apostolica, 119. 
Fraccasini, U.: aceptb la teoria bidocu- 
mental en su forma modificada, 124. 
Fragmentos, Hipotesis de los: presents 
solucion al problema sindpdco, 124 s.; 
su parentesco con el Moderno Criti- 
cismo Formal, 125. 

Galatas, Epistola a los: Galacia y los 
Galatas, 249 s.; ocasion y lugar de 
composicion, 250; teoria nord-gala- 
ta, 250 ss.; teoria sur-galata, 250 ss.; 
contenido y divisidn de la Carta, 
2 54 ss.; ocasion y finalidad, 256; 
autendcidad, 2 57; estilo literario, 
257. 

Gallon: proconsul dc Acaya, 213; me- 
nosprecia los cargos que los judios 
alegan contra Pablo, 226, 260. 
Gamaliel I, Rabino: maestro dc Pablo, 
222 . 

+ Gieseler: explicacidni del problema 
sinopdco por la hipotesis de la tra¬ 
dicion oral o de la catequesis apos¬ 
tolica, 119. 

G;g0t, F. E.: propugna la teoria bido¬ 
cumental modificada, 124. 
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* Godet, F.: defiende la historicidad 
del Cuarto Evangelio, 154. 

* Goguel, M.: teologo protcstante y 

liberal, 28. 

* Graf-Wellhausen, Teoria de: analo- 
gia con el Criticismo Formal, 34. 

Grandmaison, L. de: singularidad esti- 
listica del relaco evang£Iico, 37; de¬ 
fendio la teoria bidocumental modi¬ 
ficada, 124; propugno la teoria mix¬ 
ta como solucion al problema sinop- 
tico, 127. 

Gregorio Nazianzeno, San: situa en 
Acaya la composicion del Tercer 
Evangelio, 106. 

* Gregory, C. R.: sobre el origen y 
el contenido de la fuente literana 
"Q” 124. 

* Grill, ].: crey6 sorprender Mitrais- 
mo en la religidn cristiana, 32. 

* Guignebert, C.: promotor de la teo¬ 
ria escatologica, 30; encuentra hue- 
lias de los mitos babilonicos en el 
cdstianismo, 32. 

* Gunkel, H.: pretendio ver huellas 
de los mitos babilonicos en el cris- 
danismo, 32. 

Hagen, M.: defiende la teoria mixta 
como solucion del probicma sinop- 
tico, 127. 

* Halmel, A.: acerca de la unidad e 
integridad de 2 Cor.. 277. 

Hapax I^gomena: en la Epistola a los 
Colosenses, 296; en ia Epistola a 
los Efesios, 303; en otras Epistolas, 
303; en la Epistola a los Filipenses, 
310; en la Epistola a los Hebreos, 
317; en las Epistolas Pastorales, 3 3 0 s. 

* Harnack, H, von: condeno como 
apriorisdcos los metodos de la Es- 
cuela de Tubinga, 26 s.; lider de la 
Escuela Liberal, 28; emincnte teolo¬ 
go protestante y liberal, 28; sobre 
los milag.-os, 29 s.; acerca de (a esen- 
cia de! cristianismo, 3 0; partidario 
de la teoria bidocumental modifica¬ 
da, 124: sobre el origen y contenido 
de "Q”, 124; admite la autendci- 
dad del colofon del Cuarto Evan¬ 
gelio, 153 s.: confirma la proceden- 
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cia luquena de los Hechos de los 
Apdstoles, 208. 

* Haupt, P.: sobre el origen y conte- 
nido de "Q”, 124. 

* Havsrath, A.: teologo protestante y 
liberal, 28; duda sobre la autenrici- 
dad de 2 Cor., 276 s.; critica de su 
teoria, 277. 

* Hawkins, I. C.: sobre el origen y 
contenido de "Q”, 124. 

Hebreos, Epistola a los: argumento y 
division, 311 ss.; autenticidad, 31$ ss.; 
solucion de Origenes al problems de 
la pacernidad literaria, 318; canoni- 
cidad, 318; lenguaje original, 318 s.; 
destinatarios, 31£>s.; ocasion y finali- 
dad, 320; fecha y iugar, 320 s.; Co- 
mision Biblica sobre la Epistola a los 
Hebreos, 321. 

Hechos de los Apdstoles: su aucor es 
S. Lucas, 207; los relatos "nos”, 
203 ss.; parentesco lingiiistico con el 
Tercer Evangelio, 208; fuentes, 209; 
inform acion recibida de los Apdsto- 
ies y de los primeros Discipulos, 209; 
Pablo, principal fuente de informa- 
cion, 209; utilizacidn d« documentoj 
escritos, 209 s.; destinatarios y fina- 
lidad, 210; intcncidn apologecica se¬ 
cundaria, 210; fecha y lugar, 210 s.; 
valor histdrico, 211; su bistoricidad 
confirmada por la literatura profa- 
na, 212; autenticidad de los discur- 
sos insertos en los Hechos, 2131.; 
tres variances textuales, 214; hipd- 
tesis sobre el origen de esas varian¬ 
ces textuales, 214 s.; la Comisidn Bi¬ 
blica diccamina sobre la autentici¬ 
dad, 21$ s. 

* Heracleon: sirviose del Tercer Evan¬ 
gelio, 10$; escribid un comentario 
sobre el Cuarto Evangelio, 146; re- 
currid a 1 Cor., 271. 

* Herbert: uno de los fundadores del 
racionalismo moderno, 24. 

Hermanos del Senor: identidad de los, 
336. 

Herodes A grip* /: persecucion contra 
las cristianos, 279. 

Herodes el Grande: ano de su muer- 
te, 191. 


* Hilgenfeld, A.: miembro destacado 
de la Escuela de Tubinga, 26. 

Hipercriticismo: propone la Hipdtesis 
de la Impostura como explicacion 
del origen de los Evangelios, 24 s.; 
Teoria de la explicacion natural, 29; 
Hipocesis de los Mitos, 2 S s.; Teoria 
de las Tendencias, 26; Teoria del 
escepticismo historico, 27; la Escue¬ 
la Liberal, 27 ss.; Teoria Escatologi- 
ca, 30 s.; Teoria del Sincretismo o 
de la Evolucion, 31 ss.; Teoria del 
Cricicismo Formal (o de las Catego- 
rias), 33 ss.; sobre la fecha de com- 
posicidn de los Evangelios: del Se- 
gundo, 86; del Cuarto, 190; niega 
la bistoricidad del Cuarto Evange¬ 
lio, 1 $4 ss.; acerca de la cronologia 
de los Evangelios, 1$6; critica de 
optniones, l$6s.; Cristologia de los 
Evangelios, 1$7; critica de opinio- 
nes, 138; errdnea interpretacidn del 
retrato evangelico de Jesus, 198; 
acerca de los milagros en los Sinop- 
ticos y en S. Juan, 159; niega la 
autenticidad de los Hechos de los 
Apdstoles, 210; alega diferencias en- 
tre la 1 y 2 Tesalonicenses respecto 
a la Segunda Venida de Cristo, 247; 
critica de sus explicaciones, 247; los 
racionalistas modernos contra la au¬ 
tenticidad de las Epistolas Pastorales, 
328; critica de sus opiniones, 329 ss. 

Hipdlito, San: acerca de S. Marcos, 77; 
no reconocio como paulina la Carta 
a los Hebreos, 317. 

* Hobbes, Tb.: uno de los fundadores 
del racionalismo moderno, 24. 

* Holdswortb, W.: partidario de la 
teoria bidocumental modificada, 124. 

* Holsters, C.: miembro notable de la 
Escuela de Tubinga, 26. 

* Holtzmann, H. /.: tedlogo protes- 
tante y liberal, 28; defendid la teo¬ 
ria bidocumental, 123. 

* Holtzmann, O.: abogo por la teoria 
bidocumental modificada, 124- 

Holzmeister: sobre las diferencias ac¬ 
cidental entre el texto original J 
la traduccion griega del Primer 
Evangelio, 67. 
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HbpjI, H.: defiende la teoria mixta 
como solucidn al probiema ainbpti- 
co, 127. 

Huby, ].: partidario de teoria bidocu- 
mental modificada, 124; defenaor de , 
la teoria mixta como solucidn al pro- 
blema sinoptico, 127; distinguid en- 
tre JuaD el Apostol y Juan el Pres- 
bitero, 131. 

Ignacio Mirtir, Son: citas del Tercer 
Evangelio, 104; alude al Cuarto 
Evangelio, 14 J; primer Padre que 
se rirve de il, ISO. 

Imposture (falsification ), Hipbtesis de 
lo: origen y natural exa, 24 a. 

loenneum Comma: argumentos contra 
(u autenticidad, 317; argumentos a 
favor, 317 a.; conclusion, 318. 

lreneo, Son: no conocia mit que cuatro 
Evangelios, 43; aobre los simbolos de 
los Evangelistas, 44; acerca del autor 
del Primer Evangelio, 61, 69; sobre 
el autor del Segundo Evangelio, *2; 
aobre la fecha del mismo, 87; acer¬ 
ca del autor del Tercer Evangelio, 
103; aplicd el apelativo de "Presbi- 
teros" a los aucesorea inmediatos de 
los Apdstoles, 136; acerca del autor 
del Cuarto Evangelio, 143; sobre la 
edad de Cristo, 196; dta sesenta ve- 
ces 1 Cor., 271; citas de 2 Ioann., 
319. 

Jacquier, £.: partidario de la teoria bi- 
documental modificada, 124; dife- 
rencid a Juan el Apdstol de Juan el 
Presbitero, 13 5; confirma la proce- 
dencia luquena de los Hechos de los 
Apostoles, 208. 

* Jensen, P.: escfptico aleman, 27. 

* Jeremias, A.: esceptico aleman, 27; 
cree hallar huellas de mitos babiloni- 
cos en el cristianismo, 32. 

Jeronimo, San: sobre los simbolos de 
los Evangelistas, 41; tradujo cl Evan¬ 
gelio hebreo de Mateo al griego y al 
latin, 6 5; acerca del autor del Se¬ 
gundo Evangelio, 83; sobre la fecha 
de composicion del mismo, 86; acer¬ 
ca del colofon del Segundo Evange¬ 


lio, 90 a.; situa en Acaya la compo- 
aieion del Tercer'Evangelio, 106; no- 
ticias aobre S. Juan, 133; noticias 
acerca de- Juan el Presbitero, 134; 
afirma que algunos Padres atribuycn 
la 2 y 3 Ioann, a Juan el Presbite¬ 
ro, 319. 

Jerusalem: conquistada por Pompeyo el 
ano 63 antes de Cristo, 278. 

Jerucristo: opinionea de la Eacuela Li¬ 
beral acerca de su Divinidad, 29; 

. opinionea de los Escatologistas, 30; 
Jesus histdrico segun el Criticismo 
Formal, 33 as.; vida de Jesus segun 
k>« Evangelios, 171 as.; relacion de 
Jesus con el Bautista, 180; idioma de 
Jesus, 180; mftodo de predicacidn, 
181; parabolas del Nuevo Testamen- 
to, 181 as.; milagros en lot Evange- 
lios, 186 as.; cronologia de la vida 
de Jesus, 190 as.; afio de Su Nacimien- 
to, 191 as.; MiniaterioPublico, 193 as.; 
edad de Cristo, 196 s.; Pasidn y 
Muerte, 197 ss. 

* Johnson, £.: esceptico ingles, 27. 

Juan el Apostol, San: nombre y vida 
del autor, 131; caricter de Juan, 
132; su intimidad con Cristo, 132; 
tradicibn sobre S. Juan, 133 s.; Juan 
el Apdstol y Juan el Presbitero, 
134 ss. 

Juan el Presbitero: identificase con 
Juan el Apdstol, 134; primitiva tra- 
dicion acerca de, 134 ss. 

Juan, Epistolas de: division y conteni- 
do de 1 Ioann., 314 s.; destinata- 
rios, 3il; ocasion y finalidad, 315 s.; 
fecha y lugar, 316; autenticidad e 
integridad, 316 ss.; "Comma Ioan- 
neum”, 317; division y contenido de 
2 Ioann., 318; destinatarios, 318; 
ocasion y finalidad, 318; fecha y lu¬ 
gar, 318 s.; autenticidad, 319 s.; di¬ 
vision y contenido de 3 Ioann., 360; 
destinatarios, 3 60; fecha y lugar, 
360; autenticidad, 360. 

Juan, Evangelio de: argumento, divi¬ 
sion y estructura, 136 ss.; sigue el 
orden cronologico en la narracion de 
los hechos, 141; autenticidad del, 
142 ss.; titulo cn los mss., 144 s.; 
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criterios externos sobre su autenti- 
cidad, 142 ss.; el texto evangelico 
confirma la genuinidad, 146 s.; cri¬ 
terios intrinsecos sobre la persona y 
semblanza del autor, 146 ss.; Contu¬ 
sion Biblica acerca de la autentici- 
dad del Cuarto Evangelio, 149 s.; 
feeba y lugar, 150; finalidad y des- 
tinatarios de la obra, 150 s.; segun- 
das intenciones, 151; integridad del 
Evangelio, 151 ss.; tres pasajes en li- 
tigio, 151 ss.; historicidad del Cuar- 
co Evangelio, 154ss.; la mayor parte 
de los acatolicos se la niegan, 154 s.; 
supuestas contradicciones entre los 
Sinopticos y el Cuarto Evangelio, 
155 ss.; lugar del ministerio de Cris- 
to, 155 s.; cronologla de los Evan- 
gelios, 156; retrato de Cristo en el 
Cuarto Evangelio, 157 ss.; discursos 
de Jesus, 158; Divinidad y humani- 
dad, 158 s.; sus milagros en los Si¬ 
nopticos y en el Cuarto Evangelio, 

159 ss.; tema doctrinal en los Sin6p- 
ticos y en el Cuarto Evangelio, 160 s.; 
los racionalistas consideran artificio 
literario la estructuracidn del Cuarto 
Evangelio, 161 s.; parabolas y alego- 
rias, 162; estilo y modo de expre- 
sion, 162 s.; Comisidn Biblica acer¬ 
ca de su historicidad, 163; Decreto 
“Lamentabili” sobre su veracidad his- 
torica, 163 s.; Encidica “Spiritus 
Paraclitus” sobre su historicidad, 
164. 

Juan Marcos: Cf. Marcos, S. 

Judaizantes: en Cor in to, 270; en Co- 
losas, 295; nueva modalidad de Ju¬ 
daizantes en Colosas, 297; en Fili- 
pos, 310; en Creta, 326. 

Judas, Epistola de San: sinopsis de la 
vida de S. Judas, 347; division y con- 
tenido de la Carta, 347 s.; destinata- 
rios, 348; ocasidn y finalidad, 348; 
fccha y lugar, 348; canonicidad, 
348 s. 

* Jiilicher, A.: teologo protestante y 
liberal, 28; acerca de los milagros, 
i9j.j partidario de la teoria bido- 
cunental modificada, 124; sobre el 


ongen y contenido de "Q”, 124. 

Juntas: companero de prision de Pa¬ 
blo, 290. 

Justificacion por la Fe y el Bautismo: 
se insiste en la Epistola a los Colo- 
senses, 296. 

Justino Mdrtir, San: testimonio sobre 
el Segundo Evangelio, 84; citas del 
Tercer Evangelio, 104; alusiones al 
Cuarto Evangelio, 145. 

* Kalthoff , A.: esceptico aleman, 27. 

Kaulen: sobre la fecha del Segundo 

Evangelio, 87. 

Knabrnbauer, ].: sobre la fecha del Se¬ 
gundo Evangelio, 87; explica el pro- 
blema sinoptico por la hipdtesis de 
la tradicion oral o de la catequesis 
apostdlica, 119. 

* Knopf, R.: tedlogo protestante y li¬ 
beral, 28. 

Kyria: destinataria de 2 Ioann., 358. 

Lagrange, M. J.: sobre la fecha del Se¬ 
gundo Evangelio, 87; explica el pro- 
blema sinoptico por la teoria de la 
mutua dependencia, 120; partidario 
de la teoria bidocumental modifica- 
da, 124. 

Lamentabili, Decreto: sobre la histori¬ 
cidad del Cuarto Evangelio, 163. 

Laodicea, Concilio de: omite el Apoca- 
lipsis en su Canon, 368. 

Lattey, C.: explica el problema sinop¬ 
tico por la teoria de la tradicion 
oral o de la cacequesis apostolica, 
119. 

Le Camus: explica el problema sinop¬ 
tico por la hipotesis de la tradicion 
oral o de la catequesis apostolica, 
119. 

Leclerc, J.: hipotesis sobre el origen 
de las variantes textuales del Libro 
de los' Hechos, 214. 

* Lessing, C. E.: propagador del racio- 
nalismo, 24; creo la teoria del Proto- 
Evangelio, 122. 

Levesque: explica el problema sinoptico 
por la hipotesis de la tradicion oral 
o de la catequesis apostolica, 119. 

Leyendas: en el Criticismo Formal, 3 5. 
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Ubcralismo: nocion, 27 ss.; profesado 
por los mas de los teologos protes- 
tantes modernos, 28; puntos de con¬ 
tact y de disension con el catolicis- 
mo, 28; actitud liberal respecto del 
N. T., 28; respecto de la persona 
de Jesucristo, 29; respecto de los mi- 
lagros, 29 s,; sobre la esencia del 
Cristianismo, 30. Cf. Hipercriti- 

‘ Login" de San Mateo: significado de la 
palabra, 39 ss.; no pueden identifi- 
carse con el papiro Oxyrbinchus, 61; 
la tradicion calla sobre este documen- 
to, 61; Login y la teorla bidocumen- 
tal, 123 ss. 

* Loisy, A.: promotor de la teorla es- 
catologica, 30; defensor de la teorla 
bidocumental, 123; niega la histori- 
cidad del Cuarto Evangelio, 15 3. 

* Loman, A. D.: esceptico holandes, 
27. 

Lucas, Evangelio de San: nombre del 
autor, 94; vida, 94 s.; argumento, 
division y estructura, 93 ss.; orde- 
namiento sistematico, 102; metodos 
es,.eciales de indicar el orden crono- 
logico, 102 (nota); autor, 103; cri- 
terios externos de autenticidad, 
103 ss.; genuinidad, 104; la auten¬ 
ticidad confirmada por el mismo 
Evangelio, 105 s.; dominio lingiiisti- 
co del autor, 105; empleo de termi- 
nos medicos, 105; jel autor intima- 
mente relacionado con S. Pablo, 106; 
se atiene a su predicacidn, 106; fe- 
cha, 106; lugar, 106; destinatarios, 
106 s.; finalidad y rasgos caracterls- 
ticos, 107; las mujeres en el Evan¬ 
gelio de S. Lucas, 107; el Evangelio 
de la "oracidn”, 108; el unico que 
nos conserva el Magnificat, el Bene¬ 
dicts y el Nunc dimittis, 108; es 
un documento bistdrico equiparable 
a las obras clasicas, 108; fuentes li- 
terarias, 108 s.; integridad, 109; Co- 
mision Biblica sobre el, 110 ss.; Lu¬ 
cas conocio probablemente el Segun- 
do Evangelio, 121; supuesta depen¬ 
dence literaria de Lucas respecto de 
Mateo, 121 s.; Lucas y los Evange- 


lios Primero y Segundo, 121; su¬ 
puesta dependencia respecto de Mar¬ 
cos, 125 s. Cf. Sindptico, problema. 

Lucas, San: vida, 94 s.; acompana a 
Pablo al ir a Roma, 229; asiste a 
Pablo en la evangelizacion de Fili- 
pos, 307. 

Lycus, Rio: en la Frigia Meridional, 
293. 

Lydia: convertida por S. Pablo, 212. 

Magos: su visita a Jerusalem, 19i. 

Mandeismo: cierta religion esoterica 
que dicen presenta algunas semejan- 
zas con el Cristianismo, 32. 

* Marcion: sirviose del Tercer Evan¬ 
gelio, 105; conocio el Cuarto Evan¬ 
gelio, 146; recurrio a 1 Cor. y a 2 
Cor., 271, 276; acepto la Epistola 
a los Romanos, 286; omicio dos ca- 
pitulos de la Epistola a los Roma¬ 
nos, 287; critica de esa omision, 
287 s.; denomina a la Epistola a los 
Efesios "Epistola a los Laodicens.es’', 
300; reconocio la autenticidad de la 
Epistola a los Efesios, 318; admitio 
la Epistola a los Filipenses, 310; re- 
chazb las Epistolas Pastorales, 328; 
nego la autenticidad del Apocalipsis, 
367. 

Marcos, Evangelio de San: el autor, 
75 s.; su vida, 76 s.; argumento, di¬ 
vision y estructura del, 77 ss.; se 
atiene por regia general al orden cro- 
nologico, 81; testimonios de los Pa¬ 
dres sobre su autenticidad, 81 ss.; 
teoria del Proto-Marcos, 82; el Evan¬ 
gelio y la predicacion de Pedro, 82; 
criterios externos de autenticidad, 
83 ss.; el autor era judio, 84; con- 
temporaneo de los Apdstoles, 84 s.; 
discipulo de S. Pedro, 85s.; fecha, 
86 ss.; lugar de composicion, 88 s.; 
destinatarios, 88s.; finalidad, 89 s.; 
"Evangelio de los Milagros”, 89; in¬ 
tegridad, 90; la conclusion es sim- 
plemente un problema textual, 90s.; 
supuesta dependencia de Marcos rec- 
pecto del Primer Evangelio. 120 s.; 
fuentes principales, 128. Cf. Sindp¬ 
tico, problema. 
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Marcos, San: vida de, 76 s.; probable 
fundador de la Iglesia de Alexandria, 
77; yenerado en Venecia, 77; com- 
paiiero de Pablo en su primer viaje 
apostolico, 22J; se aleja de Pablo, 223. 

* Marsh, Obispo: sobre el Proto-Evan- 
gelio hipotitico, 123. 

Matrimonio, Indisolubilidad del: doctri- 
na expuesta en 1 Cor., 272. 

Matrimonio: doctrina expuesta en 1 
Cor., 272. 

Mateo, Evangelio de San: nombre del 
autor, JO; Mateo y Levi son uno 
mismo, JO; vida, JOs.; argumento, 
division y estructura, J1 ss.; no sirm- 
pre respeta el orden cronologico de 
los acontecimientos, 5 8; testimonies 
de los Padres sobre su autenticidad, 
J9, 61; "Dichos del Senor”, J9 $.; 
cinco largos discursos y cuatro gru- 
pos de hechos y de dichos de Cristo, 
J8; predileccion por las agrupaciones 
trinarias, J9; criterios externos, 62 s.; 
argumentos indirectos, 63; primitivas 
herejias, 63; criterios internos, 63; 
texto primitivo, 64 ss.; pfrdida del 
texto hebrro, 64; Evangelio no can6- 
nico de los Ebionitas, 6J; negacion 
de la forma semitica original del 
Evangelio, 6J; critica de opiniones, 
66; citas del A. T., 66; paranoma- 
sia, 66; estilo y formas de expresidn, 
66 s.; elegancia literaria, 66s.; tra- 
duccion griega, 67 s.; diferencias in- 
trascendentes entre el texto original 
y el griego, 67 s.; el autor de la 
traduccion griega desconocido, 68; 
fecha de la composicidn, 68 ss.; pri- 
macia cronologica del, 68; probable 
fecha de composicidn, 70; lugar, 70; 
destinatarios 70 s.; finalidad del Evan¬ 
gelio, 71; integridad, 71s.; Comi- 
si6n Biblica acerca del, 72 s.; iden- 
tidad del texto hebreo y del griego, 
72 s.; historicidad del Evangelio de 
S. Mateo, 72; integridad, 72; fuen- 
tes del Evangelio arameo, 127; el 
traductor del Evangelio arameo, 128. 
Cf. Sinoptico, problema. 

Melkart de Tiro: no ofrece analogia 
con Jesucristo, 32. 


Memorias de Pedro: titulo dado al Se- 
gundo Evangelio, 84. 

* Meyer, £.: teologo protestante y li¬ 
beral, 28; considera al Cristianismo 
como simple codigo moral, 30. 

Milagros: actitud de la Escuela Liberal, 
29 s.; en el Cristianismo Formal, 34; 
milagros de los Evangelios, 187 s.; 
explicacion del vocablo, 187; natura- 
leza del milagro, 187; finalidad, 
187 s.; cuatro clases de milagros, 
188; milagros comunes a dos o mis 
evangelistas, 188 s.; milagros propios 
de uno solo, 190. 

* Minocchi, S.: modernists, 28. 

Misterios, Culto de los: supuesta influen- 

cia sobre el Cristianismo, 32. 

Milos babil&nicos: supuesta influencia 
sobre el Cristianismo, 32, 33. 

Mitos, Teorlas de los: noticias acerca 
la, 2Js. 

Mitraismo: supuesta influencia sobre el 
Cristianismo, 32, J3. 

Mixta, Hipotesis: probable solucidn del 
problema sinoptico, 126 ss. 

* Moffatt, /.: tedlogo protestante y 
liberal, 28. 

Monarquiano, Prologo: sobre el autor 
del Primer Evangelio, 62; del Se- 
gundo, 77, 83; del Tercero, 9J, 103; 
hace de Acaya la patria del Tercer 
Evangelio, 106; sobre el autor del 
Cuarto Evangelio, 144. 

Montano: los montanistas entraron a 
saco en el Cuarto Evangelio, 146. 

* Moutier-Rovsset: escfptico francos, 
27. 

M uratoriano, Fragmento: solamente ad- 
mite cuatro Evangelios, 43; sobre el 
autor del Segundo Evangelio, 83; 
sobre el autor del Tercer Evange¬ 
lio, 103; sobre el autor del Cuarto 
Evangelio, 143. 

Murillo: sobre la fecha del Segundo 
Evangelio, 87. 

Mutua dependencia: explicacion hipo- 
tetica del problema sinoptico, 120 ss. 

* Naber, S. A.: esceptico holandes, 27. 

Naturalismo, Teoria del: noticia acerca 

de la, 2J. Cf. Racionalismo. 
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Neron: rescindid el decreto de expulsidn 
de los judios, 279. 

Nestle: hipotesis sobre el origen de las 
variantes textuales del Libros de los 
Hechos, 214. 

Nicolaitas: el Cuarto Evangelio, pledra 
de toque de sus errores, 151. 

Hove las: significado en el Criticismo 
Formal, 34. 

0 das de Salom6n: aluden al Cuarto 
Evangelio, 146. 

Qnisimo: esclavo prdfugo de Filemdn, 
30J. 

Oral, Catequesis: fuente primigenia de 
los Evangelio*, 127 s.; adoptd las II- 
neas generales trazadas por S. Pe¬ 
dro, 127. 

Oral, Tradicidn: explicacidn hipotetica 
de la cuestidn sindptica, 119 s.; no 
basta a explicar el contenido del 
Cuarto Evangelio, 119 s. 

Ortgenes: respecto del autor del Pri¬ 
mer Evangelio, 62; del Segundo, 
82*.; del Tercero, 103; proclamd la 
autenticidad de las Epistolas de S. 
Juan, 339. 

Osiris de Egipto: no ofrece analogia* 
con Jesucristo, 32. 

* Otto, R.: acerca de los milagros, 
29 *. 

Oxyrhmcbus papiro: no puede identi- 
ficarse con los Uamados "Dichos del 
Senor” o "Logia”, 61. 

Pablo, S.: did el nombre de Antiguo 
Testamcnto a los libros sagrados de 
los judios, 22; sus relaciones con el 
autor del Tercer Evangelio, 93, 103; 
sus ideas fundamentales recalcadas 
en el Tercer Evangelio, 105, 108; 
Pablo inspirador del Libro de los 
Hechos, 209; vida y empresas de 
Pablo, 219 a.; familia, 221; educa- 
cidn, 221s.; conversidn, 222 s.; pri- 
meras empresas misionales, 223; su 
primer viaje apostdlico, 223 s.; se¬ 
gundo viaje apostdlico, 224 s.; tercer 
viaje apostdlico, 225 ss.; primera vi- 
sita a Filipos, 225; primera visita 
a Tesaldnica, 225; primera visita a 


Berea, 225; visita a Atenas, 225; 
primera visita y converaiones en Co¬ 
nn to, 226; se albergd en casa de 
Aquiia y Priscila, 226; su estancia 
en Efeso, 226; el tumulto promo- 
vido por ' Demetrio, obliga a Pablo 
a salir de Efeso, 227; regresa a Co- 
rinto, 227; se despide de los presbi- 
teros, 228; arrestado en Palestina, 
228; apresado y aporreado en el 
templo, 228; Filix, gobernador de Ce- 
sirea, reconocid su inocencia, 228 s.; 
remitido a los tribunales romanos 
por Porcio Festo, 229; primer confi- 
namiento en Roma, 229; ultimo* dlas 
del Apdstol, 230; visita a Espana, 
230; fundacidn de la Iglesia de Co- 
rinto, 259 s.; Carta a lot Corintios 
perdida, 261; supuesta visita inter¬ 
media a Corinto, 261 ^ disensiones 
entre los Corintios, 261; relaciones 
con los Corintios, 270 ss.; enfria- 
miento de esas relaciones, 275 S.; la 
Iglesia de Roma y Pablo, 278 ss.; 
cofundador de la Iglesia de Roma, 
279; tiene afecto a los Filipenses, 
307; convirtid a Timoteo, 322 *. 

Panteno, San: acerca del autor del Pri¬ 
mer Evangelio, 61. 

Papias: sobre el autor del Primer Evan¬ 
gelio, 59; no menciona la coleccion 
"Logia”, 61; acerca del autor del 
Segundo Evangelio, 77, 81; respecto 
a Juan el Apdstol y Juan el Presbi- 
tero, 134 s.; interpretacidn verdade- 
.ra de su famosa frase sobre el Apds¬ 
tol S. Juan, 135; su testimonio 
relativo al Cuarto Evangelio es el 
mis antiguo, 142. >' 

Papho 52: contiene un fragmento del 
Cuarto Evangelio, 145. 

Parabolas: menos frecuentes en el Cuar¬ 
to Evangelio que en los Sindpticos, 
, 162; nombre y definicidn, 181 s.; 
interpretacidn, 182; finalidad, 182 s.; 
numero y orden, 183 s.; lista de pa¬ 
rabolas, 184 ss.; tema central, 185 s. 

Paradigmas: su significado en el Cri¬ 
ticismo Formal, 34. 

Paronomasia: en el Primer Evangelio, 

66 . 
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Parenesis: su significado en el Criticis- 
mo Formal, 34. 

Parusia: Comision Biblica, 248. 

Pastorales, Epistolas: cf. Epistolas Pau¬ 
linas. 

Patrizi: sobre la fecha del Segundo 
Evangelio, 87. 

Paulino, Privilegio: explicado en 1 
Corintios, 272. 

* Paulus, H. E. G.: fundador de la 
teoria naturalista, 23. 

Pedro, Evangelio apocrifo de: alude al 
Cuarto Evangelio, 146. 

Pedro, San: tradicion sobre sus empre- 
sas misionales, 69 (nofas); S. Jus- 
tino denomina al Segundo Evan¬ 
gelio "Memorias de S. Pedro", 84; 
su retrato en el Segundo Evangelio, 
85; su predicacion, fundamento de 
la catequesis oral, 128; arribo a 
Roma en el 42, 279; esquema bio- 
grafico, 341 ss.j singularmente dis- 
tinguido por Nuestro Senor, 342; in- 
terprete de los demas Apostoles, 342; 
ejercio el Primado desde la Ascen- 
si6n, 343; estancia .en Antioquia, 
343; residencia en Roma, 343. 

Pedro, Epistolas de San: Primera Epis- 
tola, 341 ss.; contenido, 344 s.; des- 
tinatarios, 345; ocasion y f ina¬ 
lidad, 345; fecha y lugar, 345 s.; 
autenticidad, 346; contenido de la 
Segunda Epistola, 3 5 0 s.; destinata- 
rios, 3 51; ocasion y finalidad, 351; 
fecha y lugar, 351; autenticidad, 
351s.; analogias entre las Epistolas 
Primera y Segunda, 352 s.; diferen- 
cias linguisticas y estilisticas, 353. 

Persas: culto angelico en Colosas, 295. 

* Pfleiderer, O.: miembro destacado 
de la Escuela de Tubinga, 26; cree 
sorprcndcr huellas budistas en el 
Cristianismo, 32. 

* Pierson, A.: esceptico holandes, 27. 

Policrates de Efeso: menciona sola- 

men ce un Juan notable en la Iglesia 
naciente, 136. 

Politarjas: autenticidad del titulo ins- 
crito en el Libro de los Hechos, 213. 

Potnpeyo: llevose a muchos judios pri- 
sioneros a Roma el ano 63 a. C., 278. 


Porcio Festo: envio a S. Pablo a los 
tribunates de Roma, 229. 

* Porfirio: precursor del racionalismo 
moderno, 23. 

Presbiteros: termino aplicado por S. 
Ireneo a los inmediatos discipulos de 
los Apostoles, 136. 

Problema sinoptico: Cf. Sinoptico, Pro- 
blema. 

Protestante, Iglesia: la mayoria de los 
teologos protestantes modernos per- 
tenecen a la Escuela Liberal, 28. 

Proto-Evangelio, Teoria del: solucion 
hipotetica de la cuestion sinoptica, 
122s.; critica de la, 125. 

Proto-Marcos: texto original hipotetico 
del Segundo Evangelio, 82; y la teo¬ 
ria bidocumental, 123 s.; critica de 
la hipdteais, 125. 

* Ptolomeo: hizo uso del Cuarto Evan¬ 
gelic;, 146; hizo uso de la 1 Cor., 
271; reconocid la autenticidad de la 
Epistola a los Romanos, 286. 

"Q”: supuesta fuente del Primer Evan¬ 
gelio, 60; y la teoria bidocumental, 
123 s.; varias opiniones sobre "Q”, 
124. 

Racionalismo: precursores, 23 s.; cori- 
feos del racionalismo ‘ moderno, 24; 
criticismo racionalista, y el N. T.| 
24; teoria de la impostura (falsifi¬ 
cation), 24 s.; teoria naturalista, 2 5, 
Cf. Hipercriticismo. 

* Ramsay, W.: sobre el origen y con¬ 
tenido de la fuente literaria "Q”, 
124. 

* Raschke, H.: esceptico aleman, 27, 

Redencidn: ampliamente tratada en la 

Epistola a los Colosenses, 297. 

* Reimaro, H. S.: elaborador de la 
teoria de la falsification como origi- 
naria de los escritos del N. T., 24. 

* Reinach, S.: porfia en las influencias 
mitraistas sobre el Cristianismo, 32. 

Reino de Dios: interpretation de los 
Escatologistas, 3 0. 

* Reitzenstein, R.: cree hallar influen¬ 
ces mandeistas en el Cristianis- 
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Religion: el Criticismo Formal consi- 
de'rala como un producto social, 34. 

* Renan, £.: partidario eminente de la 
Escuela de Tubinga, 26; defensor de 
!a teoria bidocumental, 123; acepto 
la teoria bidocumencal modificada, 
! 24. 

* Resch, A.: sobre un hipotetico Pro- 
toevangelio, 123; sobre el origen y 
contenido de ''Q”, 124. 

Resurreccion de los muertos: explicada 
en 1 Cor.„ 272. 

Resurreccion de N. S. explicada en 
1 Cor., 272. 

* Reville, A.: defensor de la teoria 
bidocumental, 123, 

* Ritschl, A.; fundador de la Escuela 
Liberal, 27. 

* Robertson, ).: esceptico ingles, 27. 

* Robinson, W.: modern* opinion so¬ 
bre las Epistolas de la Cautividad, 
289. 

Roma; .expulsion de los judios en el 
ano 49, 279. 

Romanos, Epistola a los: la Iglesia de 
Roma y S. Pablo, 278 s.; division y 
contenido de la Epistola, 280 ss.; 
ocasion y finalidad, 284; plan dog- 
matico, 284 s.; fecha y lugar, 283 s.; 
autenticidad, 286 s.; unidad e inte- 
gridad, 287; los racionalistas no 
admiten los dos ultimos capitulos, 
287; critic* de esta omision, 287 s.; 
autenticidad de la doxologia final, 
288. 

Rose: sobre la fecha del Segundo Evan- 
gelio, 87. 

Rufino: acerca del autor del Primer 
Evangelic, 60. 

Ruffini, E.: defiende la teoria mixta 
como solucion de la cuestidn sinop- 
tica, 127. 

Rufus (o Rufo): hijo de Simon de 
Cirene, 89. 

* Sabatier, A.: teologo protestante y 
liberal, 28. 

Salcacion, XJniversalidad de la: inculca- 
da en la Epistolas a los Colosenses, 


* Salvador, /.: precursor del sincre- 
tismo, 32. 

* Sunday, W.: defiende la historicidad 
del Cuarto Evangelio, 154. 

Santiago, Epistola de San: persona del 
autor, 335 s.; contenido de la Carta, 
338 s.; destinatarios, 339; ocasion y 
finalidad, 339; fecha y lugar, 339 s.; 
canonicidad, 340. 

Scbegg: sobre la fecha del Segundo 
Evangelio, 87. 

* Schleiermacher, F.: sobre los “Logia” 
del Senor, 59s.; propuso la hipbtesis 
fragmentista como solucion de la 
cuestion sinoptica, 124; acerca de la ■ 
Epistola a Timoteo, 328; critica de 
sus teorias, 329 s. 

* Schmidt, K. L.: principal represen- 
tante del Criticismo Formal, 34. 

* Scholten, J. H.: miembro destacado 
de la Escuela de Tubinga, 26. 

Schumacher, H.: defiende la teoria mix¬ 
ta como solucion de la cuestion 
sindptica, 127.- 

* Schurer, £.: teologo protestante y 
liberal, 28. 

* Schweitzer, A.; promotor de la teo¬ 
ria escatologica, 30. 

Segunda venida: errores de los Tesalo- 
nicenses respecto de la, 244 s. 

Sergio Paulo: identidad, 212. 

Setitas: reconocieron la autenticidad 
de la Epistola a los Filipenses, 310. 

Seudo Clemente: citas del Tercer 
Evangelio, 104; acerca de Santiago 
el hermano del Senor, 336 (nota). 

Silas: companero de Pablo en su segun¬ 
do viaje apcstolico, 224; completo 
la formacion religiosa de la Comuni- 
dad de Berea, 22 5; ayudo a Pablo 
en el establecimiento de la Iglesia 
Tesalonica, 242; acompano a Pablo 
en la evangelization de Filipos, 307. 

Sincretismo, Teoria del: nocion, 31s,; 
critica, 32 s. 

Sinoptica, Cuestion: plantcamiento del 
problem*, 114 s.; semejanzas y dt'.e- 
mejanzas en .el tema fundamental de 
los Evangclios Sinopticos, 1 M s.; ver 
siculos propios y comunes a cada uno 
de los Sinopticos, 115; semejanzas 


297. 
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y desemejanzas en la expojicion del 
tema central, 115; variaciones en el 
esquema general, 116; variaciones en 
la ordenacidn de los hechos, 116; 
trasposiciones, 117; semejanzas y de¬ 
semejanzas en los modos de exposi¬ 
cion, 117; diferencias atribuibles a 
la diversidad estilistica, 117 s.; so- 
luciones al problema, 118 ss.; Comi- 
sion Biblica acerca de la, 118 s.; hi¬ 
pdtesis de la tradicion oral o de la 
Catequesis Apostolic*, 119; critic* 
de la teoria de la ensenanza oral, 
119 s.; hipdtesis de la dependencia 
mutua (Benutxungshypothese), 120; 
dependencia de Marcos respecto del 
Primer Evangelic, 120 s.; Lucas po- 
siblementr tuvo ante sus ojos el Se- 
gundo Evangelio, 121; critic* de la 
teoria de la dependencia mutua, 122; 
hipotesis de los documentos escritos, 
122 s.; teoria bidocemental, 123; 
hipdtesis de los fragmentos, 124; cri¬ 
tic* de la teoria unidocumentai, 
125; supuesta dependencia de Lucas 
respecto de Marcos, 125; critic* de 
la teoria bidocumental, 125 s.; su¬ 
puesta dependencia de Mateo res¬ 
pecto de Lucas y de Marcos en la 
ordenacidn de los Hechos, 125 s.; cri¬ 
tics de la teoria fragmentis-a, 126; 
hipdtesis mixta, la mas probable de 
todas, 126 ss.; la catequesis oral pri- 
mitiva cs la primera fuente de los 
Sinopticos, 127; otras fuentes litera- 
rias y documentales, 127; discrepan- 
c ias entre los Sindpticos y el Cuarto 
Evangelio segun los racionalistas, 
154. 

* Smith, W. B.: esccptico americano, 
27. 

Sobrenatural: actitud de la Escuela Li¬ 
beral hacia lo, 29 s. 

* Spinoza, B.: uno de los fundadores 
del racionalismo moderno, 24. 

Spiriius paraclitus: Enciclica, sobre la 
veracidad historica del Cuarto Evan¬ 
gelio, 164. 

* Spitta, F.: puso en duda la unidad 
de la Epistola a los Filipenses, 311. 


* S tihlin, O.: tedlogo protestante y li¬ 
beral, 28. 

* Stanton, H.: defendio la teoria bi¬ 
documental, 123. 

* Steck, R.: escdptico suizo, 27. 

* Strauss, D. F.: partidario de la teo¬ 
ria de los mitos, 25; uno de los pri- 
meros en poner en litigio la autenti- 
cidad del Cuarto Evangelio, 142. 

* Streeter, B. H.: sobre el origen y 
contenido de "Q”, 124. 

Taciano: no reconoce mas que los Cua- 
tro Evangelios, 43; recurrio al Se- 
gundo Evangelio para su "Diatessa- 
ron”, 84; sirvidse tambien del Ter- 
cero, 105; incorporo buena parte del 
Cuarto a su "Diatessaron", 145; no 
admitid las Epistolas a Timoteo, 328. 

Tammux de Babilonia: no present* se¬ 
mejanzas con Cristo, 32. 

Tendencias, Teorias de las: explicacidn 
de la, 26 s. 

Teodolo: reconocid la autenticidad de 
Ja Epistola a los Efesios, 302; y a 
los Filipenses, 310. 

Teofilo: Lucas le dedied el Libro de 
los Hechos de los Apostoles, 210. 

Teofilo de Antioquta: acerca del autor 
del Cuarto Evangelio, 143. 

Terfuliano: el primero que empled la 
locucidn "Nuevo Testamento”, 22; 
dasified los libros del N. T. en 
"Evangelicos” y "Apostdlicos”, 23; 
acerca del autor del Primer Evan¬ 
gelio, 61; del Segundo, 82; del Ter 
cero, 103; noticias acerca de S. Juan, 
134; sobre la paternidad literaria del 
Cuarto Evangelio, 144; unas 500 ci- 
tas del 1 Cor. y 70 de 2 Cor., 271 
276; atribuyd la Epistola a los He 
breos a Bcrnabe, 317; reconocid U 
autenticidad a la de S. Judas, 348; 
no alude a 2 y 3 Ioann., 3 59. 

Tesalonica: primera visita de S. Pablo 
a, 225; cn la epoca de S. Pablo, 241 I. 

Trsalonicenses, Epistolas 1 y 2 a los: 
division y contenido, 242 ss.; ocasibr, 
y finalidad, 244; errores y abusos de 
los Tesalonicenses, 244; acerca de la 
Segunda Venida; 244 s.; lugar y fe» 
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cha, 245; autenticidad de 1 Thess., 
24 S s.; autenticidad de 2 Thess., 
246 s.; los racionalistas hallan con- 
cradicciones entre ambas Epistolas 
respecto a la Segunda Venida, 247; 
critics de las opiniones de los racio¬ 
nalistas, 247 S.; Comision Biblica 
sobre la, 248. Cf. Parusia. 

Testamento, Nuevo: definicidn de la 
palabra "testamento”, 22; significado 
teoldgico, 22; distincidn entre Anti- 
guo y Nuevo Testamento, 22; S. 
Pablo di6 el nombre de Antiguo 
Testamento, 22; Tertuliano el de 
Nuevo Testamento, 22; numero y 
caractere* de los Libros del N. T., 
22s.; teorias racionalistas sobre el 
origen del N. T., 23 ss.; Teoria de 
los Mitos, 25; Teoria de las Tenden- 
cias, 26; Teorias del Escepticismo, 
27; Teorias de la Escuela Liberal, 28; 
Libros del N. T., 28; actitud de la 
Escuela Liberal respecto a los Libros 
del N. T., 29; Libros Histbricos, 
39 ss.; Didacticos, 217 ss.; el Libro 
Profbtico, 361. 

Tiberio Cesar: comienzo de su reinado, 
194. 

Timoteo, S.: asociado a S. Pablo en su 
segundo viaje apostblico, 224; com- 
pleta la instruction religiosa de la 
Comunidad de Berea, 225; colabo- 
radof de Pablo en la fundacion de la 
Iglesia de Tesalonica, 242; enviado 
por Pablo a Corinto para componer 
las disensiones, 275; colaboro con 
Pablo en la evangelizacion de Fili- 
pos, 307; esquema biografico, 322 s.; 
mencionado en la introduction de 
seis de las Epistolas paulinas, 323. 

Timoteo, Epistolas a: autor de las, 
322 s.; division y contenido de 1 
Tim., 323 s.; ocasion y finalidad, 
324; fecha y lugar, 324; division y 
contenido de 2 Tim., 326 s.; oca¬ 
sion y finalidad, 327 s. fecha y lu¬ 
gar, 328. 

Tito: obispo de Creta, 230; enviado 
por Pablo a informarse sobre la si¬ 
tuation de Corinto, 275; esquema 
biografico, 324 s. 


Tito, Epistola a: division del contenido, 
325 s.; ocasion y finalidad, 326; 
fecha y lugar, 326. 

Trento, Concilio de: sobre la integridad 
de las Sagradas Escrituras, 152, 3 57; 
dec lard la 2 Petr, escrito “sagrado 
y canonico”, 353 ; declaro la canoni- 
cidad del Apocalipsis, 368. 

Tribunates Eclesidsticos: doctrina ex- 
puesta en 1 Cor., 272. 

Troade: visita de S. Pablo a, 227. 

Tubinga, Escuela de: y la teoria de las 
Tendencias, 26 s.; fueron de los pri- 
meros en dudar sobre la autenticidad 
del Cuarto Evangelio, 142; rechazan 
comunmente la 1 Thess., 246; no 
admitian los dos ultimo* capitulos 
de la Epistola a los Romanos, 287; 
critica de esta omision, 287 s. Cf. 
Hipercriticismo. 

Tiqvico: enviado por S. Pablo a va- 
rias Iglesias, 289; mision que en 
Roma le confia S. Pablo, 295. 

Tirin (o Tirante): Pablo predied en 
su escuela de Efeso, 227. 

* Tyndal: uno de los fundadores del 
racionalismo moderno, 24. 

Unidocumental, Teoria: critica de la, 
125. Cf. Teoria del Proto-Evangelio 
y S inoptica, Cuestion. 

Vr-Markus: texto original hipotetico 
del Segundo Evangelio, 82; y la teo¬ 
ria bidocumental, 123. 

* Valentin: utilizd el Tercer Evange¬ 
lio, 10); abnso del Cuarto Evangelio, 
146; aceptd cornu autentica la Epis¬ 
tola a los Romanos, 286; reco>.a<-;6 
la autenticidad de la Epistola a los 
Efesios, 302; y la Epistola a los Fi- 
lipenses, 310. 

Van Bebber: distinguio entre Juan cl 
Apostol y Juan el Presbitero, 13 5. 

* Van den Bergh van Eysinga: ve ana - 
logias entre el Cristianismo y el Bu- 
dismo, 32. 

Virtudes teologales: doctrina expuesta 
en 1 Cor., 272. 

* Volkmar, G.: miembro destacado de 
la Escuela de Tubinga, 26. 
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* Voilers, K.: esceptico aleman, 27. 

' Voltaire: propulsor del racionalismo, _ 
24. 

Volter, p.: puso en litigio la unidad 
tfe la Epistol? a Jos Filipenses, 311. 

* Von Soden, H.: -tedlogo protestante 
y liberal, 28. 

Voste, defensor de la Teorla mixta, 
como solucion de la cuestion sindp- 
tica, 127. 


Weiss, B.: sobre el origen y el concenido 
de "Q’\ 124. 

* Weiss, autor de la Teorla Esca- 
tologica, 30; defensor de la teorla 
bidocumental, 123. 

* Weisse, Chr. H.: propuso la teorla 
bidocumental en su forma modifi- 
cada, 124. 

* Wehsacker, K.: teologo protestante 
y liberal, 28. 


* Wellhausen, /.; acepto la teorla bi¬ 
documental modificada, 124. 

* Wend land, P.: teologo protestante y 
liberal, 28. 

* Wendling, E.: defensor de la teorla 
bidocumental, 123. 

* Wernle, P.: se acogid a la teorla bi¬ 
documental modificada, 124. 

* Westcott, B. F.: defiende la histori- 
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